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|l ntroducci - n

El presente trabajo titulad@EvaluacionEspecifica deCostoEfectividad 2012011 del

Fondo de Apoyo para la Micro, Pequefiaviediana EmpresaFondo PyMED, esta
fundamentadcen el Programa Anual de Evaluacién 2010, acigoll de la Unidad de
Politica y Control Presupuesio de la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), orientado a consolidar y complementar el Sistema de
Evaluacion del Desempefio y el Presupuesto basado en Resultados

Lo anterior,surge ante la necesidad de tener una vision que complemente lo aprendido en
Evaluacion Integral 20082009 del Fondo PyME realizada por el Centro de Estudios
Estratégicos ddhstituto Tecnoldgicoy de Estudios Superiore® Monterrey(Tecnoldgico

de Monterrey, en adelantgue incluia tres evaluaciones complementarias de disefio,
procesos e impact®e esta maneraste estudidusca cumplir cabalmente con el objetivo
planteado en losTérminos deReferertia (TdR): frealizar una evaluaand de coste
efectividad que permita analizar la alternativa de intervencion que representa el Fondo
PyME en términos de los costos de la intervencién y los efectos e impactos obtenidos de
ella sobre la poblacién objetivbEsta evaluacion se realizon bas en informacion de
gabinete con datos proporcionados porSlabsecretaria para la Pequefia y Mediana
Empresa (SPYME), la Direccion General de Planeacion y Evaluacion (DGPE) y la
Coordinacion General de Delegaciones Federales d&elaetaria de Economia
informacionde campo con datos obtenidos de una encuestgani®mos Intermedioslel

Fondo PyME(OI) apoyados en 2007, un levantamiento de informacion a las Delegaciones
y Subdelegaciones Federales de la Secretaria de Economia y finalmente, con un
cuesionario aplicado a las unidades administrativas que integran a la SPHINdEriodo

de evaluacion ababdos afios fiscales 2007 y 200@alizandose una comparacion con el
ejercicio fiscal 2010, a solicitud de la SH@®P acuerdo a las especificacionesrndés en

cada apartadde los TdR

Asimismq dadas las caracteristicdsl Fondo PyMEy de las metodologias empleadas
resultados obtenidos a lo largo del estudyoel tipo de informacion que fue recabade
buscécumplir con los objetivos espificos planteados en |dgiR en la medida en la que
los requerimientogpued@ ser calculade con los datos actuales del prograrRar esta
razon eltrabajoque aqui se presergatd compuestpor los seiscapitulospropuestos para
esta evaluacian

Cabe menionar que el equipo evaluador considera que era necesario realizar una primera
evaluacion de este tipo para un prograamimportantelel Gobierno Federal como lo els

Fondo PyME.Este tipo de evaluaciones puede generar informatevantepara ser
tomada erconsideracién paras asignaciones presuptedeshacia programas que prueben
tener resultados positivos en términos de los gastos y los beneficios obtAsidosmo,

cabe resaltar que éste representa un ejercicio pia@refdéxico, dado que noxisten
evaluacionessimilares en otros programas de lalniinistracion Publica Federal No
obstante, resulta fundamental continuar con el analisis de programas de corte similar con el
fin de comparar los resultados obtenidos y generar informacion sobmdifdasntes
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alternativas de intervencion de los programas para comparar stefaxdteidad. Enel

caso particular desta evaluacion, el andlisis costeneficio resulta masepresentativo

pues indica que el Fondo PyME en general es un programa cuydsibsrexceden a sus
costos, considerando a todos los actores que participan en el proceso de entrega de
beneficios a las micro, pequefias y medianas empresas (MIPYMES).

El primer capitulose encarga de realizar el analisis de disefio de Fond& RyNin de
emprender uranalisis conceptualell modelo légico de éste, que permita determiasar
actividades y componentes esperados Y los resultados que pretende alcanzar con cada uno
de los programas que lo integr&omo parte de los resultados a partir de as#disis, se

tuvo la oportunidad de conocer las caracteristicas generales del principal programa del
Gobierno Federal para apoyar al®YMES del pais con una variedad de tipos de apoyo

para atender proyectos productivos que cumplan con los requisitasapceder a los
beneficios Asimismo, se destaca la participacion de los organismos intermedios en el
esquema de operacion del ForiME.

El segundo capitulo sencomiendda estimacion de impacto de Fondo RyYMEn dicha
seccion se replica el ejercicte estimacion realizaden la evaluacién de impacto de la
Evaluacion Integral 2008009 del Fondo PyME realizada por @kecnologico de
Monterrey y se determinan los impactos asociados que puedan obtenerse de los datos
levantados por dicha instituciéBntre los principales resultados obtenidos se tiene que, en
general, el Fondo PyME no tiene efecto sobre empleo o remuneraciones al trabajo en el
corto plazo, en cambio, si se tiene evidencia de un impacto positivo sobre las ventas
cercano a 110 mil pesdsn las conclusiones se hace referencia a que para medir el impacto
efectivo en empleo u ocupaciones sera necesario realizar levantamientos de informacion en
el mediano y largo plazo.

El capitulotercero se abocaraalizar un analisis de costos del ForiRiyME En concreto

se hace un estudio minucioste la composiciony comportamientode los costos
permitiendo diversas aproximaciongs utilizando los levantamientos de informacién
referidos anteriormenteDonde se encontré que los costos totales de FdhddE
disminuyeron en3% de 2007 a 2010 en términos reales, traduciéndose en una caida de
156.4 millones de pesos, mientras que los costos medios por proyecto pasan de 9.3 millones
de pesos a 10.4 millones de pesos de 2007 a 2010. Este incremento isg expl
esencialmente por la disminucion en el nimero de proyectos apoyados. En 2007 se
apoyaron 557 en tanto que en 2010 se apoyaron 480. En cuanto a los costos medios por
empresa pasan de 25.8 mil pesos en 2007 a 35.3 mil pesos en 2010.

En el cuarto capito se realiza wen medicion dekosto beneficio y costo efectividad del
Fondo PYyME con base en la informacién obtenida de los analisis antefigradir de los
resultados obtenidos con el Andlisis Costo Beneficio, se tiene que el apoyo que brindd
FondoPyME a empresas en 2007 fue rentable a partir de los impactos que obtuvieron éstas
por concepto de ventas en 2009. \Rlor Presente Neto calculado de $16,035.25
millones de pesos, asimismen tanto que en el caso del Andlisis Costo Efectividad el
cocienteCosto/Resultado indicaria el costo que significO una empresa que expeiguento

Sus ventas estuvierapor enana de las empresas no apoyadas, en este case S
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consideran el total de proyectos seria de 25.8 mil pesos, para estatales seria dlie 20.8 m
pesos ypara 1o estatales de 27.3il pesos

En el quinto capitulse realiza una comparacion entre lo obtenido en términos de impacto

y costos entre Fondo PyME y programas internacionales. Si bien no se encuentran estudios
internacionales que readin un analisis costefectividad la estimacion que realizamos del
costo por proyecto y empresa apoyada, sirve como un reféengpdetante Aunquees
necesari@dvertir que este tipo de comparaciones se deben realizar como mucha prudencia
ya que los cstos presentan diferencias en cuanto a los conceptos que lo conforman, los
tipo de empresas que apoyan Y la disimilitud entre los objetivos de los programas. A su vez
se debe tomar en cuenta que los analisis evaluan periodos de diferente dimension.

Porultimo en el sexto capitulo se realizan conclusiones y recomendaqgiomasirgen del

estudio realizadoEntre las principales recomendaciones de la evaluacion, se tiene la
necesidad de generar una base de datos o padron de beneficiapesnojteeasocar las
caracteristicas fundamentales de la empresa o una nueva empresa con los factores de éxito
en los diferentesnercados de cada una de ellas; también es necesario contar con la
informacion de las empresas que solicitaron algun apoyo pero no les fgadotopara

formar grupos de control que puedan ser utilizados en futuras evaluaciones; es relevante
también sefialar que se requiere realizar levantamientos de seguimiento a las empresas
apoyadas; mientras que en materia de evaluacion, entre otras, me&nge@aumentar el

tamafio de muestra en futuras evaluaciones a fin de poder determinar los efectos por
categoria de apoyo.
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1.Di sefo del Fondo PyME

1.1. Metodologia para el andlisis del disefio del Fondo PyME

A fin de contar con una perspectiva amplela estrategia utilizada por los operadores del
programa, se desarrolla en primer lugar un analisis basadetedatogias para el andlisis

de disefio de programasn especial,al Metodologia del Marco Ldgicutilizada por el
Gobierno Federal para evatua disefio y el logro de los objetivos de la mayoria de los
programas presupuestarios, principalmente de aquellos que estdn sujetos a Reglas de
Operacion,asi como tambiénlas metodologias d&ELLOGG utilizadas para hacer
andlisis de presupuestos adicitas al andlisis de disefio.

Cabe mencionar que aunque se tendra una matriz de indicadores del Fondo PyME, esta sera
Gnicamente para los objetivos de la presente evaluacidon, y contara con caracteristicas
especificas que permitan utilizar la informacioreggda, sobre todo a nivel de actividades,

lo anterior debido a que la evaluacién de impacto que realiz6 el Tecnoldgico de Monterrey

y se analiza en el siguiente apartado, considera la entrega de los recursos de forma
agregada.

Asimismo, se utilizatécncas para el andlisis de informaci@nmtre las que se encuentran:
andlisis de gabinete de documentos oficiales y de la informacion provista por la Secretaria
de Economia pardesarrollar el contenido de cada uno de los apartados y reuniones de
trabajo en ds que los servidores publicos involucrados en la operacién del programa
expondran al equipo evaluador algunas de las principales caracteristicas del mismo

1.2. Descripcion del Fondo PyME

El Objetivo 6 del Plan Nacional de Desarrollo 2ZDA2 contendo en el tema 2.6

APequefYas y Medianas Empresaso, del Eje rect
de emploemss st e en APromover | a creaci - n, des
peqguefas y medianas empr es a®egsirategpsara | o cual

1 Estrategia6.1 Favorecer el aumento de pmoductividad de las MIPMES e
incrementar el desarrollite productos acorde con sus necesidades.

1 Estrategia6.2 Consolidar los esquemas @poyo a lasMIPYMES en una sola
instancia.

1 Estrategia6.3 Impulsar el desarrollo de proveedores, elevando el porcentaje de
integracion de los insumos nacionales en los productos elaborados en México y
consolidando cadenas productivas que permitan una mayor generaciéon de valor
agregado en la produccion de biegas se comercian internacionalmente.
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1 6.4 Revisar y ajustar los programas actuales de apoyo para que permitan lograr un
escalamiento de la produccion hacia manufacturas y servicios de alto valor
agregado

Asimismo, como parte de las acciones enmarcadasodee las estrategias relacionadas
con | a pol2tica de apoyo laareatimgle udd pfelifiddeS s e e
desarrolloempresarial basada en cinco segmerfbprimero incluye a emprendedores,
mujeres yhombres que se encuentran en procescrelriony desarrollo de una empresa;
el segundo est&ompuesto por las microempresas tradicionaidstercer segmento
contempla a las pequefasmgdianas empresas; el cuarto incluye al grupMiRYMES

que tienen un mayor dinamismo encsacimiento y a la generacion de empleos respecto
del promedio; y el quint@staconformado porquellas empresas establecidas en el pais
que, porsu posicion en el mercado, vertebran las cadpraductivas. Estos segmentos
recibiran atenciérdel Gobierno Federal a trés de cinco estrategiaBnanciamiento,
comercializacion, capacitacion yonsultoria, gestion e innovacion y desarrollo
tecnolégicao.

Los segmentos empresariales a los que se hace referencia son los siguientes:

Emprendedores
Microempresas

Pequefias y kdianas Empresas
Gacelas

Tractoras

arnNE

Dentro del Programa Sectorial de Economia 2ZB0I2, se plasman las lineas estratégicas
del PND de manera practicamente integral, por lo agaphuede inferigue k estrategia
emprendida por el Gobierno Federal pgrayar a las MIPYMES del pai&ne su principal
herramientaen el Fondo de Apoyo para la &b, Pequefia y Mediana Empresa, a cargo de
la Secretaria de Economia.

Dentro de los principales documentos normativos que rigen la operacibondiel PyME

se enaentran las Reglas de Operacion, en las cuales se pueden consultar los objetivos del
programa y sus lineas generales de operacion. En las Reglas correspoadifi@@sy

2008 se define el objetivo gener al del Fondo
desarrollo econémico nacional, a través del otorgamiento de apoyos de caracter mporal
proyectos que fomenten la creacion, desarrollo, consolidacién, viabilidad, productividad,
competitividad y sustentabilidad de las micro, pequefias y medianas emprdass,

iniciativas de los emprendedores, asi como a aquellos que promuevan la inversion
productiva que permita genenaas y mejores empleos, mas y mejores micro, pequeias y

medi anas empresas, y  mS8dgho pbjetive genergesmanednp r e n d e ¢
sin modificaciones en las Reglas de Operabasta 20Q.

De acuerda lo sefialado en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y
en las Reglas de Operacién correspondiefdesapoyos del Fondo PyME estan integrados
por subsidios mvistos en el Presupuesto de Egresos de la Federacion y son otorgados a la
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poblacion objetivo a través de Organismos Intermedios, contemplando para 2007 y 2008
las siguientes categorias de apoyo

I.  Formaciéon de emprendedores y creacion de empresas
II.  Innovagdn tecnoldgica
lll.  Gestion empresarial
IV.  Fortalecimiento empresarial
V.  Proyectos productivos
VI.  Acceso al financiamiento
VIl.  Realizacion de eventos PYME vy otras actividades e instrumentos de promocion

Cada una de estas categorias de apoyo contiene subcategoriaeptosprios cuales
incluyen todos los tipos de apoyo de que dispone el programa para atender las necesidades
de las MIPYMES nacionales. Por lo que cualquier proyecto que cumpla con los requisitos
puede acceder a los apoyos.

De las categorias de apoyo rmiemadas anteriormentele acuerdo arercerinforme de
Labores de la Secretaria de Economia (SE), del presugjestioo por EFondo PyME en
2008como parte de los recursos canalizados a la categoria de Acceso al Financiamiento,
canalizaronl,100millones de pesos para fortalecer el Sistema Nacional de Garantias, con
el fin de que las MIPYMES que cuenten con un proyecto viable puedan aecémer
servicios del sistema financiero nacional

El presupuesto asignadordndo PyME, forma parte de los pgramas presupuestarios de
la Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Em&¥éME) (ver cuadro 1)en los
altimos afos, dicho presupuesto ha tenido una tendenaaidente sin embargo, si se
puede observar una intencién por parte del Congreso deidm Por asignar un mayo
presupuesto a un programa deaélevancia y alcance del Fondo PyNHg. cuanto al gasto
operativo de I&8PYME, en2007 y 2008 representé el 5% del gasto total ejercido, mientras
gue para 2009 su participacion se incrementd hh3ta.e

Cuadro 1Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Empressupuesto ejercido 20@009
(millones de pesos)

Programa presupuestario ‘ 2007 2008 2009
Total 3,624.7 6,964.8 5,788.6
A001 Otras actividad&s 23.6 -- --

P008 Apoyo a la creaciéon, desollo
y/o consolidacion de micro, pequer
y medianas empresas media
esquemas o0 recursos dirigidos
incrementar su  productividad
competitividad”

-- 356.9 413.6

! De acuerdo a la Evaluacién Integral 260809, se tiene una categoria de apoyo adicional a las sefialadas en

|l as Reglas de Operaci-n AVIII O71, 8®ms0 dA lpo Reglas dg a | amp

Operacion).
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Cuadro 1Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Empressupuesto ejercido 20@009
(millones de pesos)

Programa presupuestario ‘ 2007 2008 2009

R002 Apoyar la creacion, desarrollg
consolidacion de MIPYMES

productivas y competitas para qug 1565 h h
accedan a mercados

Total gasto operativd 180.1 (5%) 356.9 (5%) 413.6 [ %)
S020 Fondo de Apoyo para la Micr 3.444.6 2.148.6 5.375.0

Pequefia y Mediana Empresa

S320 Fondo de Apoyo para la Micr
Pequefia y Mediana Empresa (For
PYME) (Ampliaciones determinadg
por la H. Camara de Diputados)

4,459.3

Total subsidio 3,444.6 6,607.9 5,375.0

" Los programas presupuestarios A001 y R002 fueron incluidos en el Presupuesto de Egres
Federacion para 2007 y a partir de 2008 1sgraron en el PO08.

? El gasto operativo corresponde al total de presupuesto de la Subsecretaria y no Unical
presupuesto asignado al Fondo PyME.

Fuente:Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Empresa

Los proyectospoyados por el Fondo P¥pueden ser del tipo estatal y no estatal, siendo

los primeros los proyectos en los que se tienen aportaciones econémicas por parte de los
gobiernos estatale§€n cuanto al nimero de proyectos apoyad®2007 a 200%e ha
presentado una tendencia a agoyn menor numero de proyectasnque en 2008 y 2009

se han ejercido mayores recurspsr o que se puede inferir gee lugar de atomizar los
recursos en multiples apoyos, estos se enfocan a pocos proyectos en donde se tendera a
asegurar mayor homogedad en la busqueda de un impacto y a la posibilidad de alcanzar

a un mayor numero de empresas y/o un mayor efecto deseado

Cuadro 2. Fondo PyMBproyectos apoyados 20@D09

Afo Total Proyectos estatales Proyectos no estatales
2007 557 359 198
2008’ 521 347 174
2009 390 180 210

VLos proyectos apoyados en 2008 incluyen 186 proyectos estatales y 47 proyectos no estatales
a través del Fideicomiso FISO 80547.
Fuente Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Empresa, Sistema de Transpelr&ocido PyME

El personal de la Secretaria de Economia adscrito a la Subsecretaria para la Pequeia y
Mediana Empresa ha mantenido una tendencia decreciente en el perio@®@80ya que

el total del personal pasd de 494 servidores publicos en 2@B4 a&n 2009, lo que
represento una disminucion del 12%. Dicha tendencia no es exclusiva de la SE, ya que ha
sido una politica constante en toda la Administracion Publica Federal en los dltimos afios.
La principal intencion de esta politica de ajuste dgogass hacer mas eficiente la
operacién de las dependencias y entidades gubernamentales, por lo que si se ha presentado
una operacion y seguimiento adecuado de los programas, entonces se tempesprede

contar con menores recursos se ha mantenidasigaacion eficiente de los recursos.
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Sin embargo, cabe sefialar que aunque el Fondo PyME es el principal programa a cargo de
la SPYME, no todo el personal adscrito a la misma realiza actividades relacionadas con la
operacdn delmisma De acuerdo a lo psentadcen el cuadro 3, se tiene gekpersonal
adscrito a IlSPYME en2008fue de 47 servidores publicos, de los cualk3 plazas son

de estructura y24 corresponden a personal contratado bajo el régimen de honorarios. Si se
toma en cuenta que en 20@@ron aprobados un total 821 proyectos, y en los cuales se
ejercieron recursos por parte de la SE por mas de seis mil millones de pesos, seria
practicamente imposible que con la cantidad de personal disponible se entregaran recursos
directamente a lpoblacionobjetivo.

Por tanto, el papel de los Organismos Interme¢@}* es sumamente importantéado

gue son los encargados de realizar las gestiones necesarias para el acceso de los apoyos, de
entregar los mismos a la poblacion objetivo y de dguisgento a logproyectos apoyados.

Sin embargo, es necesario mencionar que con esta metodologia de opmrdaigue la

entrega de recursos a la poblacion objetivo corre a cargo de un tercero, la SPYME no tiene
contacto directo con las empresas ni redéghinformacién directamente de las mismas

Cuadro 3Subsecretaria para la Pequefna y Mediana Empréseero de emplead@9072009

- Personal de
ANo Total Personal de estructura .
honorarios/eventuales

2007 494 262 232
2008 457 233 224
2009 434 230 204

Fuente: Subsecretaria para la Pequefi@diana Empresa

Durante 2009 se presentaron cambios importantes en las Reglas de Operacion, sobre todo
lo relacionado a las categorias de apoyo del programa, ya que mientras que para 2007 y
2008 las categoriage apoyo permanecieron sin modificacidhemra 2009 presentaron
cambio$ al pasar de categorias enfocadas a tipos de apoyo otorgado a categorias alineadas
a los cinco segmentos empresariales establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2007
2012y el Programa Sectorial de Econon2i072012

% De acuerdo al Articulo 3 de las Reglas de Operacién 2008 fog ani smos | nter medi os son
cuyos fines u objeto sean compatibles con al menos uno de los objetivos del Fondo PyME, asi como
aquellos queeconozca el Consejo Directivo al momento de dictaminar los proyectos que se sometan a su
consideraci - -no. Asi mi s mo, de acuerdo al Anexo C de
Intermedio puede ser: Asociacién Civil (AC), Sociedad Civil (SC), &taxi Andnima de Capital Variable
(SA de CV), Camara Nacional o Delegacion de una Camara, Ayuntamiento (Municipio), Organismo
Puablico Descentralizado, Sindicato Patronal, Fideicomiso, Secretaria de Gobierno Estatal.

% para 2007 y 2008 las categorias deyapse constituian poEormacion deemprendedores greacion de
Empresasinnovacion TecnoldgiceGestion Empresarial, Acceso al FinanciamieRigglizacion deventos
PyME vy otras actividades einstrumentos depromocién Fortalecimiento Empresarial, Pentos
Productivos.

* Para 2009 las categorias de apoyo son: Nuevos Emprendedores, Microempresas, Pequefias y Medianas
Empresas, Empresas Gacela, Empresas TractoRealzacion desventosPyME y otrasactividades e
instrumentos deromocion

® Estrategiab.1. Favorecer el aumento de la productividad de las MIPYMES e incrementar el desarrollo de
productos acorde con sus necesidades.
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Por udltimo, es importante mencionar qg@no partede los tipos de apoyo comentados, se
cuenta con programas especiales que buscan atender a sectores especifpasatzda
objetivocon servicios estandarizag] de acuerdo a las categorias y subcategorias de apoyo
con las que cuenta el Fondo PyM&,anterior con base en probleméaticas detectadas del
segmento de la poblacion de que se trate, tal es el caso de los siguientes programas:

Incubadoras
Mi Tortilla

Mi Tienda

Mi Taller

Mi Farmacia
Mi Panaderia

E -

Cabe aclarar gues programas Mi Farmacia y Mi Panaderia no existian en 2007 y 2008.

1.3. Operacion del Fondo PyME

Con el fin de contar con una perspectiva mas clara sobre como funciona el Fondo PyME,
enel presente apartado se analizara la operacion del programa para el otorgamiento de sus
diversos tipos de apoyo

Las principales actividades llevadas a cabo por el progpamzarealizar la entrega de los
apoyosse pueden consultar en las Reglas de @puBrg el Manualde Procedimientos para
el afio correspondiente.

Es importante mencionar que las Reglas de Operacién pueden modificarse de un afio a otro,
y queel Manualde Procedimientodebe ser aprobadmr el @nsejo Directivo del Fondo
PyME, asi comdas modificaciones que se consideren pertinentes.

La principal modificacion a los Manuales de Procedimientos se presentd en 2008, ya que de

las seis etapas del proceso que se tenian en 2007 se agregd una mas para 2008. La
modificacion consistio en dividla etapa uno en dos etapas, en 2007 la etapa consistia en la
AfRRecepci-n de | as C®dul as de Apoyo del Fond:
proyecto y de la documentacion juridica por parte de las Ventanillas de recepcion estatales
ydelaMesade&€nt r ol de |l a SPYMEO. A partir de 200:¢

etapas, por una ©parte, |l a fARevisi-n de | a
Organi smos Yy nper metdrasda fARecepci -n de | as
PyME y de la docmentacidn soporte del proyecto por parte de las Ventanillas de recepcion
estatal es y del Secr et arbncl cas® del iIMammal dee | Fon

Procedimientos de 2009, se mantienen las dos etapas, aunque tienen modificaciones en la
redaccion, ya quep o r una parte s e tiene como et apa
documentaci-n jur2dica de | os Organismos I n

11
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etapa 2, Unicamente se cambia al Secretario Técnico del Fondo PyME por la Ventanilla
SPYMEcomo parte de los stps que pueden realizar la recepcion de las cédulas de apoyo.

Dado lo anterior, para presentar la forma en que opera el Fondo PyME, se utilizaran las
Reglas de Operaciéon y el Manual de Procedimientos del afoya0fle incorporan todas

las etapas delrpceso de entrega de los apoyos del programa a través de los Ol. Asimismo,
es importante sefalar que de acuerdo a los Términos de Referencia de la Evaluacion
EspecificaCostoEfectividad 20162011 del Fondo de Apoyo para la Micro, Pequefia y
Mediana Empres@EECE 20162011 del Fondo PyME), la presente evalua@barcara

los ejercicios fiscales 2007 y 20p&unque a solicitud de la SHCP, en los proximos
apartados se expresan las comparaciones de costos pargp@OlDgque a partir de las
etapas que seaneidtificadas en este apartado se propondra el analisis por actividades que
implican loscostos operativos del programa.

Como se comento6 anteriormente, los apoyos del programa se entregan a travésrde Ol

que si algun emprendedor o MIPYMistainteresao en acceder a los diversos tipos de
apoyo que ofrece el Fondo PyME, debe acercarse en primer lugar a alguno de los Ol que ya
se encuentran en operacion y registrar su proyecto a través del roidmen podria
plantearse el registro de un nuevo Ol decatto a los requisitos establecidos en las Reglas

de Operacion. i el cuadrot se resumen las principales etapaspieteso de solicitud de
apoyos

Cuadro4. Proceso de entrega de los apoyos del Fondo PyME

Etapa® ' Areas responsables Actividades generale¥
1. Revision de lg Organismo Capturar los datos generales del Ol
documentacion Intermedio (si no hg Adjuntar la documentacién necesaria
juridica y | sido registradg Obtener el comprobante de ingreso 8lstema de
validacion de log anteriormente) Transgrencia PyME
0] Ventanillas de| Auxiliar y orientar a los Ol

recepcion estatales | Revisar la documentacion juridica
Recibir y acusar de recibido la documentacion en me
impresos 0 magnéticos, cuando no sea posible su ingre
el Sistema de TranspareadPyME
Escaneo de la informacion recibida para integrarlg
Sistema de Transparencia PyME

® Estas etapas son las que corresponden al nivel de actividad para términos del gasto asociado al Fondo PyME
y de la SPYMEen términos operativos.

" Enel Sistema de Transparencia PyME se registra la informacion relacionada con los procesos de entrega y
seguimiento de los apoyos
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Cuadro4. Proceso de entrega de los apoyos del Fondo PyME

Etapa®

' Areas responsables

Asesoria juridica dg¢
la SPYME

Actividades generale¥
Auxiliar y orientar a los Ol
Revisar la documentacion juridica
Recibir y acusar de recibido la documentacién en me
impresos 0 maggticos, cuando no sea posible su ingres
el Sistema de Transparencia PyME
Escaneo de la informacién recibida para integrarlg
Sistema de Transparencia PyME
Revisa y verifica en ebistema de Transparencia PyNH
documentacion juridica (en caso desda informacion ng
cumpla con los requisitos, notificar al Ol para que entre
la informacion correcta)
Registrar en elSistema de Transparencia PyME&
documentacion y validal Ol

2. Recepcion de
las cédulas de
apoyo y de |la
documentacion
del proyead

de
estatale
proyectos

Ventanillas
recepcién
(para
estatales)

Auxiliar y orientar a los Ol

Revisar la documentacion soporte del proyecto

Verificar la integracion en eBistema de Transparend
PYME

Recibir la documentacién por el Ol en medios impres(
magnéticos cuando no sea posible su ingreso SiseEmal
de Transparencia PyME

Acusar de recibido

Entregar comprobante de registro

Escanear documentacién entregada por Ol e integrarla
Sistema de Transparencia PyME

Ordenar e integrar el expedient

Remitir al Delegado de la SE el expediente del proyectg
dia habil)

Secretario  Técnicc
(para proyectos n(
estatales)

Auxiliar y orientar a los Ol

Revisar la documentacion soporte del proyecto
Verificar la integracion en eBistema de Transpareng
PYME
Recibir la documentacién por el Ol en medios impres(
magnéticos cuando no sea posible su ingreso Sisemal
de Transparencia PyME

Notificar al Ol para que subsane omisiones (en caso de
la documentacién no esté bien integrada en maximasj d
Acusar de recibido

Entregar comprobante de registro

Escanear documentacién entregada por Ol e integrarla
Sistema de Transparencia PyME

Ordenar e integrar el expediente

Remitir a las Direcciones Generales de
competentes el expedienten(dia habil)

la SPY]

3. Evaluacion de
proyectos

Subcomité  Técnicc
Estatal (para
proyectos estatales)

Recibir el expediente del proyecto
Ingresar alSistema de Transparencia PyM&ra conocer |3
totalidad de los proyectos del estado

Sesionar para revisar y evahproyectos

Emitir opinion técnica por proyecto (5 dias habiles)

Delegado Federal d
la SE

Capturar su opinidn técnica de cada proyecto
Conservar el expediente del proyecto
Integrar en elSistema de Transparencia PyMi acta de
cada sesion (dos diastilas)
Informar al Consejo Directivo

13



Camino al Ajusco 20 Tel. 52(55) 5449-3000
Pedregal de Santa Teresa Fax.52(55) 5645-0464
México, D.F. C.P.10740 www. colmex.mx

EL COLEGIO
DE MEXICO

Centro de
Estudios Economicos

Cuadro4. Proceso de entrega de los apoyos del Fondo PyME

Etapa®

' Areas responsables
Secretario Técnico

Actividades generale¥
Ingresar alSistema de Transparencia PyNWS proyectos
estatales evaluados para que formen parte del Orden d
del Consejo Directivo
Generar en eBistema de Transparencia PyMir cada
proyedo el formato de solicitud del presentacion
proyectos aConsejo Directivo

Direcciones de Areg
de la SPYME (parg
proyectos no
estatales)

Recibir el expediente del proyecto
Ingresar alSistema de Transparencia PyMBEra conocer |3
totalidad de los practos de acuerdo a la Direccion Geneé
competente

Evaluar los proyectos (5 dias habiles)

Directores Generale
de la SPYME

Validar la opinién técnica (un dia habil)
Remitir al Secretario Técnico del
documentacion del proyecto

Fondo PYME

Secretario Técnico
del Fondo PYME

Recibir el expedienteturnarlo y entregarlo a la Unidg
Administrativa responsable del seguimiento
Ingresar alSistema de Transparencia PyNtsS proyectos
para que formen parte del Orden del Dia de las sesi6
Consejo Directivo

Generar en elSistema de Transparencia PyMBr cada
proyecto el formato de solicitud del presentacion
proyectos aConsejo Directivo

4. Resolucién de
los proyectos

Secretariado Técnici
del Consejo Directivg
del Fondo PyME

Ratificar en el Sistema de Tmsparencia PyMElos
proyectos

Elaborar el Orden del Dia

Elaborar los oficios de convocatoria

Someter a los miembros deConsejo Directivo las
modificaciones al Orden del Dia

Miembros del
Consejo Directivo de
Fondo PyME

Conocer los proyectos del Orddel Dia

Determinar los conceptos de apoyo para los proyectos
Analizar (en su caso), apoyos destinados a MIPYN
siniestradas (monto y Unidad Administrativa que d
seguimiento)

Aprobar o rechazar los proyectos, la asignaciten los
apoyos, condicionestc.

Emitir la resolucién correspondiente

Secretario Técnico

Elaborar el acta

Dar de alta en ebistema de Transparencia PyNar cadal
proyecto la aprobacion o rechazo

Solicitar a la Coordinacion Administrativa de la SPYME
suficiencia presupuesta de los proyectos aprobados
Elaborar y remitir al Presidente del Consejo Directivg
resolucién de aprobacion o rechazo de los proyectos
Notificar la resolucidn de los proyectos al Ol

Remitir notificacién a la Delegacion de la SE para
notifique alos Ol con proyectos estatales

Notificar a las Delegaciones de la SE la totalidad de
proyectos estatales que correspondan

Remitir a la Asesoria Juridica el listado de proye
aprobados

Presidente de| Firmar los dicios de resolucién de los proyectos
Consejo Directivo de
Fondo PYME
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Cuadro4. Proceso de entrega de los apoyos del Fondo PyME
Etapa® ' Areas responsables Actividades generale¥
Coordinacion Informar al Consejo Directivo sobre el monto disponible
Administrativa  del| el Fondo PyME
Fondo PyME Tramitar las asignaciones presupuestales

Entregar al Secretario Técnico los originales de
asignaciones presupuestales de cada proyecto aprobaddg
Delegaciones Notificar la resolucién del Consejo Directivo a los Ol
Federales de la SE | caracter estatal

Remitir la informacion de los proyectos aprobados
Secretario de Desarrollo Econémico pate ge efectle €
depdsito correspondiente

5. Suscripcién d¢ Asesoria Juridica (e| Recibir del Secretario Técnico el listado de proyeq
los instrumentoq el caso de proyectg estatales aprobadosrpel Consejo Directivo.

juridicos para e| estatales) Elaborar el convenio y calendario de ministracién
otorgamiento  de recursos y avisar al Ol que el convenio se encue
los apoyos disponible para ser suscrito

Delegaciones Recibir del Ol: el convenio de adhesiéredula del Ol,

Federales de la SE | caleario de ministracion de recursos, calendario
actividades, recibo de los recursos del Fondo PyME qu
seran otorgados, datos de la cuenta bancaria dong
depositaran los recursos.

Si la documentacion antes mencionada no est4d com
notifica al Q para subsanar carencias

Si ladocumentaciorestid completa acusa de recibo
Recaba firma y rubrica del Secretario de Desarro
Econdmico del Estaddel convenio de adhesion, la céd
de apoyo, el calendario de ministracion de recursos, Y
calendam de actividades previsto en lédala de apoyo.
Firmar el convenio de adhesion

Remitir a la Asesoria Juridica la documentacion
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Cuadro4. Proceso de entrega de los apoyos del Fondo PyME
Etapa® ' Areas responsables Actividades generale¥

Asesoria Juridica Recibir por conducto de la Delegacién Federal el conve
la célula de apoyo, el calendario de actividadg el
calendario de ministracién, el recibo por concepto de
recursos otorgados y los datos de la cuenta bancaria (
se depositaran los recursos
Revisar que los convenios y la documentaciéstén
completos
Recibir del Secretario Técnico la asigidgacpresupuestal
Remitir los convenios a la Unidad de Asuntos Jurid
para su registro
Recibir de la Unidad de Asuntos Juridicos los conve
registrados
Entregar al Secretario Técnico copias del convenig
adhesién y anexos para integrar el expddiede la
Coordinacion Administrativa y de la unidad administraf]
responsable del seguimiento
Entregar al Secretario Técnico el recibo poroggto de los
recursos deFondo PyMEque seran otorgados
Entregar al Secretario Técnico copia del expedientdad
documentacion juridica pregada por el Ol
Remitir el convenio de adhesién registrados en la Unida
Asuntos Juridicos a la Deglacion Federal para que su vez
entregue al Ol y a la Secretaria de Desarrollo Econdmi

equivalente
Realizar el alt del convenio en el Sistema de Transparet
PYyME
Secretario Técnico| Recibir de la Asesoria Juridica los convenios de adhe
del Fondo PyME registrados por la Unidad de Asuntos Juridicos

Recibir de la Asesoria Juridica el expediente cor
documentadin juridica presentada por el Ol

Recibir de la Asesoria Juridica el recibo original
concepto de los recursos del Fondo PyME que s
otorgados

Solicitar a la Coordinacién Administrativa de la SPYN
que inicie las gestiones para el otorgamiento deslogrsos
Asesoria Juridica (e| Recibir el listado de proyectos aprobados

el caso de proyectg Elaborar el convenio y el calendario de ministracion
no estatales) recursos (para que el Ol remita la documentacion nece
debidamente suscrita)

Acusar @& recibo la documentacion

Remitir los convenios a la Unidad de Asuntos Juridicos (¢
SE para su registro

Entrega al Secretario Técnico los convenios de colabora
Mantener actualizado el Sistema de Transparencia Py
realizando las altas de los coniaes

Secretario  Técnicq Recibir de la Asesoria Juridica los convenios
del Fondo PyME colaboracion

Recibir de la Asesoria Juridica el expediente de
documentacion juridica presentada por el Ol

Recibir de la Asesoria Juridica el recibo por concepttosl
recursos del Fondo PyME

Solicitar a la Coordinacion Administrativa de la SPYN
iniciar las gestiones para el otorgamiento de recursos,.
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Cuadro4. Proceso de entrega de los apoyos del Fondo PyME

Etapa®

6 Otorgamiento

de los apoyos

' Areas responsables
Coordinacion
Administrativa de la
SPYME

Actividades generale¥
Verificar la cuenta bancaria del Ol y trdan su alta en Ig
TESOFE
Verificar el expediente y la documentacion
Incorporar los datos del registro de los convenios en
recibos originales
Realizar las gestiones ante la Direccion General
Programacioén y Presupuesto para la ministracion de rec
Actualizar en el Sistema de Transparencia PyME
depdsitos realizados
Entregar al Consejo Directivo un reporte mensual de
depositos realizados
Entregar al Consejo Directivo un reporte mensual del m
disponible

Secretario Técnico

Recibe el expdiente para tramite de ministracion ¢
observaciones y solicita a los Ol la documentacidn faltar
Ingresar al Sistema de Transparencia PyME para cong
las ministraciones

7.  Supervision,

verificacion
seguimiento

y

Subcomité  Técnicc
Estatal (para
proyectos estatales)

Ingresar al Sistema de Transparencia PyME paca col
los informes trimestrales, final y el documento
comprobacion del gasto

Delegado Federal d
la SE

Recibir los informes trimestrales, final y documento
comprobacion de gastoisformar a los otros miembros d
Subcomité

Subcomité  Técnicq

Estatal

Recibe y evalta los informes, la documentag
comprobatoria de ejercicio de recursos y la documentg
para acreditar el cumplimiento de los avances del ejer
de los recursosnetas y objetivos

Turnar escrito a la instancia de la SPYME responsablg
seguimiento anexando los informes y documentacion
Turnar escrito a la instancia de la SPYME responsablg
seguimiento para que revise la documentacion y autori
otorgamientade los recursos federales

Ordenar visitas de supervision e inspeccion

Subcomité  Técnicq
Estatal (para e
realizacion de visitas)

Ordenar las visitas de supervisién que considera necesa
Notificar al Ol para que concurran a la practica de la mis
Levantar acta de la visita

Notificar al Subcomité sobre el resultado de la visita|
inspeccion
Turnar escrito a la instancia de la SPYME responsablg
seguimiento con el estatus del seguimiento del proyecto

Instancia de le
SPYME responsably
del seguiniento (para
proyectos no
estatales)

Ingresar al Sistema de Transparencia PyME para conoc
informes trimestrales, final y el documento de comproba
del gasto

Evaluar los informes y documentacion que presenten Ig
para acreditar las obligacion@ssu cargo, en especial
comprobacion del desarrollo de los proyectos

Autorizar el otorgamiento de los recursos conforme
calendario aprobado

Notificar a la Coordinacién Administrativa de la SPYME
efecto de que proceda con la entrega de los ap
subsecuentes
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Cuadro4. Proceso de entrega de los apoyos del Fondo PyME

Etapa® ' Areas responsables Actividades generale¥
Consejo Directivo y/gd Ordenar las visitas de supervisién que considera necesa
instancia de Ig Notificar al Ol para que concurran a la practica de la mis
SPYME responsabl{ Levantar actaella visita
del seguimiento (par{ Notificar a la instancia responsable del seguimiento sob
la realizacion dg resultado de la visita de inspeccion
visitas) Requerir por escrito al Ol subsanar posibles omision
irregularidades
"El detalle de las actividades se pueden consultar en el Manualasliientos del Fondo PyME 2008.

Como se puede apreciar en al cuadro anterior, la SPYME cuenta con el Sistema de
Transparencia PyME, en el cual se realiza el registro de las diversas etapas del proceso
incluidas en los manuales de procedimientos)@que el sistema forma parte integral del
esquema de operacion del Fondo PyME, junto con las respectivas Reglas de Operacién y el
Manual de Procedimientos.

Entre las areas responsables incluidas en el cuadro 1, que incluye peosadstrito a la
SPYME que patrticipan en la operacion del fondo se tienen los Organismos Intermedios, las
ventanillas de recepcion estatales, el Subcomité Técnico EktatdElegaciones federales

de la SE yel Consejo Directivo del Fondo PyMRBsimismo, de acuerdo a predses
realizadas por servidores publicos adscritos a la SPYME, se tienen otras instancias que
también cuentan con algun grado de participacién, como son la Unidad de Asuntos
Juridicos de la SE, la Direccion General de Programacion, Organizacion y Presdpuest

la SE y las secretaria de desarrollo econémico en las entidades federativas del pais.

En el caso del Consejo Directivo del Fondo PyME, el cual tiene la facultad para determinar,
conforme a las disposiciones establecidas en las Reglas de Operdaidorgnatividad
aplicable, los proyectos que puedan acceder a los agelftmdo y estd conformado por:

1 Eltitular de la SPYMEcon voz y voto)

1 Los directores generales de la SPY{SBn voz y voto)

1 Dos representantes de la Asociacion Mexicana de @doetde Desarrollo
Econémico (AMSDE)con voz y voto)

T Un representante del Organo Interno de Control en ke@Evoz)

En cuanto al SubconditTécnico Estatal, para el caso de los proyectos que incluyen
recursos de gobiernos estatake=ne, entre otrasatribuciones, lasle evaluar y opinar los
proyectos, emitir opiniones técnicas de los proyectos presentados, dar seguimiento a los
proyectos estatales, evaluar los informes y documentacion presentados por los Ol, informar
a la SPYME sobre el avance de s Iproyectos estatales, informar acerca de posibles
incumplimientos de los Ol, integrar un expediente por cada proyecto estatal y enviar un
informe a la SPYME a la conclusion de los proyectos estatales apoyados. Dicho subcomité
estaconformado por:

1 El secetario de Desarrollo EconoOmico o equivalente enetdagladesfederativas,
quien funge como Presidente

18



EL COLEGIO Camino al Ajusco 20 Tel. 52(55) 5449-3000

z Centro de Pedregal de Santa Teresa Fax.52(55) 5645-0464
DE MEXICO Estudios Economicos México, D.F. C.P.10740 www. colmex.mx

1 El Delegado de la SE en lastidadesfederativas, quien finge como secretario
técnico
1 Un representante del sector privado de la Entidad Federativa

En cuanto a los proyectos no estatales, las direcciones generales adscritas a la SPYME, se
distribuyen la responsabilidad de evalyadar seguimiento al adecuado ejercicio de los
proyectos aprobados,de acuerdoa la asignacion presentada el manual de
procedimientos

Cabe aclarar que aunque no todos los involucrados en la operacion del Fondo PyME se
encuentran adscritos a la SPYMiB, el capitulo 3e tratara de hacer una estimacion de los
costos asociados a su participacion en la operacion del fondo.

De acuerdo a lo solicitado en los Términos de Referencia de la Evaluacién Especifica
CostoEfectividad 20162011 del Fondo PyME, y una vez que se ha desenttérminos
generales como operapbgramaen el siguiente apartadorgalizaun analisis coceptual

del modelo logico del Fondo PyMion el fin de contar con una estructura de operacion del
programa que permita conocer las relaciones causaléss diversos niveles de andljsis
determinando las actividades y componentes y los resultados gerdpreticanzar con
cadauna de las Categorias de Apoyo que lo integran. Entre otras cosas, dicho analisis
incluye lo siguiente

1 Relacion de causalidad vertical y horizontal del modelo l6gico y Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) del Fondo PyME pasaejercicios fiscales
2007 y 2008 delimitando en cada caso, los cambios existentes en cada ejercicio
fiscal.

1 Determinacion dequellas actividades y componentes que lleva a cabo para lograr
los distintos objetivos a nivel conceptual

1.4 Analisis de la l6gica causal del Fondo PyME

De acuerdo a l&uia para eDesarrollo deMarco Légico de laFundaciéon KELLOGG

(2004), el marco légico es una forma sistemética de presentar las relaciones entre los
recursos disponibles para operar los programas, tagdades realizadas por el personal
involucrado y los resultados esperados. Precisamente, este punto es el que se trata de
resaltar en la presente evaluacion, ya que es necesario establecer las relaciones entre los
recursos otorgados al programa y losulteslos obtenidos a partir de la operacion del
mismo.

Para2007el Fondo PyMEho conté con una matriz de indicadores especifica del programa,
por lo que sehace una propuesta en el Anexo 1 para estd_@imanterior con base en
diversos documentague pwedan brindar informacion acerca de la operacién del programa,
tales comdas reglas de operacion y sus respectivos manuales de procedimientos, informes
de labores, informes trimestrales entregados a la Camara de Diputados del H. Congreso de
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la Union, el Pograma Sectorial de Econom20072012 asi como también algunos
elementos contenidos en la Evaluacion Inte20&i82009 del Fondo PyME.

1.4.1 Analisis del arbol de problemas establecido en la evaluacién
integral 2008-2009

Una de las metodologias adapta como parte de la metodologia del marco logiscel

arbol del problema y el arbol de objetivos, dicha metodologia es util para identificar
claramente la problemética que el programa trata de atender, asi como también sus
principales causas y efectos (@&, 2004).

El arbol de problemas se construye con base en la identificacion de las causas y efectos
derivados del problema central. Una vez que se cuenta con el arbol de problemas, se
cambia el sentido negativo de las causas y efectos obteniéndobel elédobjetivos, a

partir delcual se definen las acciones que permiten atacar las causas del problema que fue
establecid@womo problema central

En el caso de la Evaluacion Integral 2@®9 del Fondo PyME, el equipo evaluador
realizo el ejercicio delefinir el problema focal del Fondo PyM#&], cual se defini6 como
AMIPYMES poco competitivas ( Tecnol - gi co .de Monterrey, 20C

De acuerdo a lo sefialado en la Ley Para el Desarrollo de la Competitividad de la Micro,
Pequefia y Mediana Emprésta competividad a nivel empresa; o n s i datcapacidau i
para mantener y fortalecer su rentabilidad y participacion de las MIPYMES en los
mercados, con base emntajas asociadas a sus productos o servicios, asi como a las
condiciones en que los ofreceén

Porlo que la definiadn del problema focal incluiden el arbol de problemas desarrollado
para laEvaluacionintegral 2008009 incluye una serie de posibles factores relacionados
con la capacidad de las MIPYMES para fortalecer su rentabilidad y permaeanica
mercados, con basn diversas ventajas asociadas a los bienes y servicios ofrecidos, los
cuales se espera sean mejorados a partir de la recepciéon de dglgyagyramaDado lo
anterior, el problema focal se considera adecuado y serd replicat reatriz de
indicadores propuesta en la presente evaluamidl Anexo 1lla cual ser@esarrollada por

el equipo evaluador a partir de la informacion disponible en la documentatdéionada

con la operaciodd programa.

Siguiendo la metodologia @afa construccién del arbol de problemas, una vez que se tiene
definido el problema focal, a continuacion es necesario analizar los efectos derivados de
dicho problema, comenzando con los problemas méastakrg avanzando hacia problemas
indirectos Asimismo, es necesario establecer las relaciones entre los efectos inQuidos

8 La Ley para el Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresaliftaaun
el Diario Oficial de la Federacién el 30 de diciembre de 2002 y cuya ultima reforma se publico el 5 de
agosto de 2011.
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finalmente se encuentran problemas que es nézgsposible atender, se contm@on la
iniciativa y se generan opciones de atencion con los programas disponibles (CEPAL, 2004).

Los efectos directos propuestos en la evaluacion realizada por el Tecnoldgico de Monterrey
son oferta exportable limitadg asociacionismo insuficiente, estos efectos directos tienen
como efectos de siguiente orden una baja productividad, limitadanpiees® mercados y

un encadenamiento productivo insuficientes efectos incluidos en el arbol de problemas

en la evaluaciomealizada por el Tecnolégico de Monterrsy presentan en la siguiente
figura:

Figura 1. Efectos derivados del problema focaPMMES pococompetitivas

Desarrollo econémico
insuficiente

Menor Menor pago de
competencia impuestos
> 2
Mortalidad de Dificultad para Dificultad para
empresas conservar empleos generar empleos
\ Ar /v\
Rentabilidad Expansion
insuficiente limitada
Decrecimiento Crecimiento de
en ventas ventas limitado
Baja Limitada presencia |4 Encadenamiento
productividad en mercados productivo insuficiente
>/v 7Y /
Oferta exportable Asociacionismo
limitada insuficiente

MIPYMES poco
competitivas

Fuente: Tecnoldgico de Monterrey, 2009.

Los diversos efectos derivados del problema focal representan de manera adecuasla algun
de las principales consecuw#s de no contar en el pat®n un mayor numero de
MIPYMES competitivasAlgunos de estos problemas contenidos en el arbol han sido parte
de los objetivos a mejorar por parte de la Secretaria de Economia en el ambito empresarial
mexicanoa traves del Fondo PyMIEn especiakusReglas deOperacion(ROP)para 2007

y 2008 mencionan como parte de su objetivo geriefalr o mover el desarrol
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nacional a través daorgamiento de apoyos de caracter temporal a proyectos que fomenten

la creacion, desarrollo, consolidacion, viabitldgoroductividad, competitividad y
sustentabilidad de las micro, pequefias y medianas empresas, y las iniciativas de los
emprendedores, asi como aquellos que promuevan la inversion productiva que, permita

como establece la mision de la Secretaria de Econgenararmas y mejores empleos,
mas y mejores micro, pequefias y medianasempyesan8§ s y mej or es empr enc

Si se toma en cuentdos elementos contenidos en el objetemeal de lasROP, el Fondo
PyME estaria enfocado a tratar de impactar ennalg de los principales problemas
contenidos en el arbol, por lo que a partir de la presente evaluseimratara de verificar
quétan efectivo ha sido el programa para cumplir sus objetivos y los principales costos
asociados a las actividades desardaltaa partir de las estrategias establecidas en las reglas
de operacion.

Paracontinuar con laonstruccion del arbol de problemas, se requiere elaborar el arbol de
causas, consistente en el analisis de las principales caesdamarigen al problemadal,
comerzando por las causas mas directas, continuando con las que preéstésnem una
relacion causafecto. Al respecto, dentro del Plan Nacional de Desarr@HbiD) 2007

2012, se presenta un diagndstico muy general del sector, donde se memeiona q

fi ési bien los diferentes costage hacer negocios afectan a todas las empresas,
particularmente onerosos para las migequefias y medianas empresas. Mientrasefjue
mismo costo administrativo puede ser pnaporcion muy reducida de los ingrestesuna
empresa de gran envergadura, puede impijgaruna cantidad elevada de las ventas de una
pequefia empresa tenga que destinarse a caistivs de transaccidéba dimensién misma
de las MIFYMES lleva a que se presente una problematica similarregpecto a otros de
los aspectos productivos. Al contar con amenor cantidad de colateral y tener un historial
crediticio mas limitado, es mas dificil el accesdiinanciamiento para las empresas de
menor tamafioProblemas en infraestructura puedenrssueltos directa o indirectamente
por las empresagrandes mediante la reubicacion territoridh @uteprovision de algunos
bienes y serviciodp cual es permitido por su escala. MPYMES carecen de semejantes
opciones. Asimismo, estasujetas a mayorriesgo, ya que su ambito daccion
predominantemente local implica gieenen una mayor sensibilidad a las condiciceresa
region especifical o n d e e st ®(Diagndbticocdal Epe 2,00bjetivo 2.6 Pequefia y
Medianas Empresas del PND 2e0712)

Dadolo anterior, tenemos que las causas que dificultan a las MIPYMES tener un mayor
grado de competitividad son muy diversas y estan relacionadas con una gran variedad de
aspectos de la economiecional. A continuacion se muestran las principales causas
incluidas en la Evaluacion Integral 262809.
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Fuente: Tecnoldgico de Monterrey, 2009.

Se requieradertificar la mayor cantidad de causas posildes el fin deatacar las causas
del problema focal, a través de las lineas estratégicas del programa.

El &rbol completo de causas y problemas se construye integrandorkaacion de las
figuras 1 y 2. A pant de este arbol completo, se realiza el ejercicio de transformar los

conceptos negativos de las causas y los problemas asociados, en situaciones esperadas al
resolver el problema (arbol de objetivos).

Al realizar el ejercicio descrito anteriormentes efectos negativos ubicados en la parte
superior del problema focal se transforman en los objetivos del programa, los cuales se
colocan en el nivel correspondiente en la matriz de indicadores.
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Aunque la construccidde los arbolegsle problemas de objetigsopreferentementdebe
desarrollarse en la fase de planeacién del programa, para los fines de la presente
evaluacion, se tomaran los elementos que de acuerdo en lo establecidR@R 2007 y

2008 y su respectivo manud procedimient® se constituyenotno oljetivos propios del

Fondo PyME, en el caso de los problemas que se transforman en objetivos, mientras que las
causas se pueden establecer como los medios con los que se debera contar para poder
solucionar el problemeentral(CEPAL, 2004).

A partir de la revision y analisigealizadopor el equipo evaluador al arbol de problemas
contenido en l&valuacién Integral 2008009, se considera que los elementos contenidos

en el mismo son adecuados Yy reflejan correctamente tanto los problemas generados en |
economia nacional derivados de la falta de competitividad de las MIPYMES, como los
efectos causados por la problematica mencion8@a.embargo, @ podrian seguirse
detectando elementos a nivel macro que afectan no sélo a la economia nacional, sino que
tienen repercusiones a nivel mundihtre otros, la desaceleraciéon econémica mundial, y

en particular en Estados Unidos, una mayor competencia de economias que se encuentran
en gran crecimiento, (China, Vietham, Singapaotresotra$.

Algunos de los pncipales objetivos y medigsara solucionar el problema, derivados del
arbol de problemas se veran reflejadnda matriz de indicadores desarrolladiael Anexo
1.

1.4.2 Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) del Fondo PyME

La metodologia del maoclogico, ayuda a contar con informacién relevante para vincular
los resultados esperados del programa en el corto y largo plazo, con las principales
actividades, procesos y supuestos que deben ser cumplidos a fin de cumplir con las
expectativas del progrea KELLOGG, 2004).En el caso del Fondo PyME, como parte de

la presente evaluaciose desarrollainamatriz de indicadoregeneral del programaue

dé claridad acerca de la estructura logica deéémq a partir de la cualse tratade
establecer una esttura de apoyos que pueda ser comparable con la situacién
prevaleciente en afios recientes.

En este punto, es importante sefialar que si bien el programa genera una serie de apoyos que
buscan impactar positivamente en la poblacion objetivo, los plados enales es posible
verificar el impacto del programa son variables, de acuetds@halado por la fundacién
KELLOGG (2004) los cambios de corto plazo en la poblacion objetivo, los cuales pueden
consistir en cambios en comportamientos, conocimientwhilidades, nivel de
funcionamiento, entre otros, pueden ocurrir en un periodo de uno a tres afios, mientras que
los resultados de largo plazo pueden presentarse en periodos de cuatro a s&B afos.
general, los impactos realmente significativos puedgsevreflejados incluso en periodos

de entre siete y diez afnos.

La metodologia del marco ldgico, que se ve reflejada en las matrices de indicadores de los
diversos programasetl Gobierno Federal, parte de las actividades necesarias para obtener
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los entrgables del programa (componentes). Las actividades se constituyen como el nivel
basico a partir del cual se generan los apoyosnyconsecuencidos resultados del
programa.

La forma en que se construyen las matrices de indicadores actualdeeatjedo a los
lineamientos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la Secretaria de la Funcién
Plblica y el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), no toma en cuenta un elemento clave, que son los recursos recpssai

poder desarrollar las actividades del programa. Dicho elemesttp,constituido por toda

clase de recursos empleados por la administracion del programa, los cuales, al tener costos
asociados podrian brindar informacién importante sobre la reldeidecursos merados y
resultados obtenidos.

Fin

De acuerdo a la CEPAL (2004 Fin es un objetivo superior a cuyo logro el programa
contribuird de manera significativa, en el caso de los programas del Gobierno Federal,
dichos objetivos deberian estdineados a un objetivo del Plan Nacional de Desarrollo, ya
gue son los objetivos de alcance nacional. Sin embé#agejecucion del programa no
necesariamente debe ser suficiente para alcanzar el Fin plamiesnld, debe haceuna
contribucién signitativa.

Los cambios esperados a partir de la implementacion del programa deben guardar una
estrecha relacion con el objetivo general del mismo, en este caso, de acuerdo a lo
establecido en las reglas de operacion del Fondo PyMB)(28l(bjetivo del ppgrama es
Apromover el desarroll o econ-mico nacional,
proyectos de caracter temporajue fomenten la creacién, desarrollo, consolidacion,
viabilidad, productividad, competitividad y sustentabilidad de las micro, pagugi

medianas empresas, y las iniciativas de los emprendedores, asi como aquellos que
promuevan la inversion productiva que permita generar mas y mejores empleos, mas y

mej ores micro, pegquefYas y medianas empresas,

Como pate del objetivo sefialado, se tiene el de la promocion del desarrollo econémico
nacionaj el cual es asimismo uno de los objetivos incluidos en el Plan Nacional de
Desarrollo, por lo cual, se considera pertinente que dicho objetivo estratégico se constituya
como el fin del programgver Anexo 1)

Dado quese espera que el programa contribuya a mejorar las condiciones de la economia
en su conjuntoesconveniente incluir indicadores que den informacidoresagesultados a
nivel nacional

1 Empleos generad@n el sector de las MIPYMES
1 Incremento en la produccion bruta total de las MIPYMES
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1 Porcentaje de lproducciénbrutatotal correspondiente a las MIPYMES

El indicador de empleos generados cuenta con una periodicidad trimestral por parte de la
Encuesta Neional de Ocupacion y Emplesin embargo, como se menciond anteriormente,

se espera que los impactos del programa se vean reflejados en periodos de tiempo mayores,
por lo que es importante tomar en cuenta este elemento para efectos de evaluacion de
efectvidad del programa.

Para el caso de los indicadores relacionados con los incrementos en la produccion bruta
total de las MIPYMES, éstos cuentan con una periodicidad quinquenal y su fuente son los
censos econodmicos llevados a cabo por el INEGI.

Propdsib

Dado que el propésito se constituye como la consecuencia directa que se espera ocurra
como resultado de disponer de los apoyos del prognamgage el problema focal de las
MIPYMES en el paisdefinidoa partir del arbol de problemaesla falta de corpetitividad

de | as mismas, el prop-sito propuesto para

La competitividad de las MIPYMESpuede verse afectada por diversos factores
relacion a lo sefialado en la Ley Para el Desarrollo de la Competitivideal Mecro,

Pequefia y Mediana Empresa, dicha competitividadnsiende comda capacidadpara
mantener y fortalecer su rentabilidad y participacién en los mercados, con vastagens
asociadas a sus productos o servicios, asi como a las condicionesaanofeeen

Dado lo anterior, y tomando en cuenta algunos de los principales rubros de apoyo del
programa, seonsidera pertinente evaluar el mejoramiento de las condiciones competitivas
de las MIPYMES atribuibles al programapor medio de los indicadmes que seran
obtenidos a partir de la replicacion del ejercicio realizado en la Evaluacion Integral
realizada por el Tecnolégico de Monterrey en el apartado de impacto del probosma.
indicadores propuestos son los siguientes:

1 Ventastotales por empsa
1 Total de pago al trabajador por empresa
1 Total de trabajadores por empresa

Asimismo, como parte de la Iégica horizontal utilizada en la metodologia del marco légico,
es necesario establecer los supuestos que deberan cumplirse guin slese logra ejorar

la situacion de competitividad de las MIPYMES, se pueda contar con un impacto en el
desarrollo econdémico del paests supuestos son los siguientes:

1 Existe una cultura emprendedora en el pais.
1 Las empresas y emprendedores beneficiados utilisaapoyos adecuadamente.

° Las férmulas y supuestos de los indicadores pueden ser consultados en el Anexo 1.
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1 Se tienen condiciones favorables en el mercado interno para que las MIPYMES
logren colocar sus productos.

El andlisis detallado a nivel de componente y actividades, el cual sera la base para
determinaidos costos asociados a lasncipales actividades del programa y los resultados
esperados del mismo, sera desarrollado en el siguiente apartado. Lo anterlar con
finalidad de poder contar con un modelo l6gico por cadegosts de apoyo del Fondo
PyME, en las que se puedan r@aar las actividades y costos asociados con los
resultados.

1.5. Matriz de Indicadores por tipo de apoyo

LasROPdel Fondo PyME han presentado algunas modificaciones de fondo en cuanto a las
categorias de apoyo, dado que, en las reglas para losieef007 y 2008 las categorias

de apoyo reflejaban tipos de apoyo especificos (formacion de emprendedores y creacion de
empresas, innovacion tecnoldgica, gestion empresarial, acceso al financiamiento,
realizacion de eventos PyME y otras actividades eruim&ntos de promocion,
fortalecimiento empresarial, proyectos productiyas)entras que a partir de las reglas
publicadas para el ejercicio 2009, las categorias de apoyo se constituyen principalmente por
el tipo de empresa a la questa dirigido el beneftio (nuevos emprendedores,
microempresas, pequefias y medianas empresas, empresas gacela, empresas tractoras)
conservando sin modificacion la categoria relacionada con la realizacién de eventos.

Esta modificacionpodria implicaruna dificultad al tratade contar con componentes
actividades relacionadas y costos que puedan ser comparables en el diangpabargo,

las subcategorias dga@yo de las reglas de operacion correspondientes a 2007 y 2008
aparecen en su mayoria dentro de las nuevas categerigsogo aplicables a partir de
20009.

Asimismo, es conveniente sefalar que, de acuetdsenaladen el Segundo Informe de
Labores de la Secretaria de Economia, se cuenta con los siguientes programas nacionales
los cuales se corresponden con los cisegmentoempresariales que busca atender el
Fondo PyME

1 Programa Nacional de Emprendedores

1 Programa Nacional de Microempresas

1 Programa Nacional de Promocion y Acceso al Financiamiento para las Pequefas y
Medianas Empresas

1 Programa Nacional de Empre$aacela

1 Programa Nacional de Empresas Tractoras

Sin embargo, dichos programas nacionales también se encuentran regidos por las Reglas de

Operacion, por lo que para facilitda revision de la estructura de operacion y los

resultados, el analisis seralreado por categoria de apoyo.
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1.5.1. Modelos l6gicos para cada categoria de apoyo

En el presente apartado se desarrollaran los modelos l6gicos para cada una de las categoria
de apoyo.Los componentes propuestos se corresponden con las categoripeyde a
establecidas en las Reglas de Operacion de los ejercicioy ZDWB.En primer lugarse
enlistaronlas actividades transversales referidas en las Reglas de Operacion y que definen
las etapas correspondientes a la entrega de los apoyos del progsamsmo, dado que

cada uno de las categorias de apoyo puede tener resultados diferentes, se tratara de ligar el
componente especifico calguno de los elementos incluidos en el proposito del programa,
esto es, algun resultado especifico que impacta earhpetitividad de las MIPYMES del

pais.

Actividades transversales

Dentro de los Manuales de Procedimientos para los ejercicios 2007 y 2008 se tienen
contempladas una serie de actividades que aplican a la mayoria de las categorias de apoyo,
las cualedienen que ver con los procesos de evaluacion de los proyectos para definir si
cuentan con las caracteristicas necesarias para desarrollarse exitosamente, los procesos
correspondientes a la entrega de los recursos, asi como también lo relacionado al
seguimentoy cierrede los mismos.

Es importante aclarar que el programa funcicoa base a proyectos, los cuales se
suscriben en relacion a alguna o algunas de las categorias de apoyo disponibles, sin
embargo, cada uno de estos proyectos presentados pasni@ de la SPYME por un

proceso similar antes de recibir el apoyo corresporalieatdiferencia operativa entre los
diversos proyectos radica principalmente en las activida@esas realizadas, entre otras la
busqueda de nuevas incubadoras o fram@s, o bien, el andlisis de sectores para
determinar necesidades especificas y desarrollar entregables estandarizados acordes a sus
necesidades.

Las actividades transversales son las siguithtes

Revision de la documentacién juridica y validacionodeOl

Recepcion de las cédulas de apoyo y de la documentacién del proyecto
Evaluacion de proyectos

Resolucion de los proyectos

Suscripcion de los instrumentos juridicos para el otorgamiento de los apoyos
Otorgamiento de los apoyos

Supervision, verificacid y seguimiento

=4 =4 -8 -4 -8 -9 -9

19| as férmulas correspondientes, los nesdile verificacion y los supuestos de las actividades transversales
pueden consultarse en el Anexo 1.
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El andlisis de actividades y costos de los componentes menci@gackzdizOtomando en
cuenta las actividades transversales, ademas de actividade#icspeor categoria de
apoyo(ver cuadrod).

Asimismo, a fin de poder contar, avei de componenteson mediciones qupermitan
homologar los resultados de cada una de las subcategorias de apoyo, sentdmiggador

gue dénformacién sobre el total de empresas apoyadas por cada subcategoria decapoyo.
anterior permi generar unestudio comparativo costasdicador consistente entre
subcategoriasSin embargo, es importante aclarar gue se cuentacon resultados
especificos por categoria de apogo la evaluacion de impacto, por lo que resulta
importante poder contar con indicads a nivel componentque permiten realizar la
agregaciomecesaria para vincular los costos con los beinsfobtenidos por el programa

Lo anterior, tomando en cuenta cereel Sistema de Transparencia PyME se cuenta con la
informacion del total de emgsas apoyadas en cada uno de los proyectos aprobados.

Categoria de apoyo 1 Formacion de emprendedores y creacion de empresas
La categoria de apoyo 1 contiene las siguientes subcategorias:

1. Apoyos destinados a la formacién de emprendedores, mediaatiopaion y/o
transferencia de metodologias de emprendedores a través de Organismos
Intermedios; asi como para la entrega, produccion y reproduccion de materiales para
éstos.

Apoyos destinados a la creacion y fortalecimiento de incubadoras de empresas.
Apoyos destinados al desarrollo de nuevas franquicias para la creacién de empresas.
Apoyos destinados a la consolidacion de una red de servicios que ofrezcan a la
poblacién objetivo acceder a los programas implementados para su desarrollo y o
consolidacion.

5. Apoyos destinados al desarrollo de conocimientos, habilidades o destrezas, o la
recepcion de servicios profesionales o técnicos que contribuyan en la forma efectiva
al incremento de la competitividad de las MIPYMES.

Apoyos destinados a la formacion dstructores y consultores

Apoyos destinados a la promocién y realizacibn de eventos de la poblacion
objetivo.

hwn

No

Dados los apoyos incluidos en esta categeei@spera que los resultados impacten en una
mayor generacion de empresas y empleos, debido ssajuesta de apoyar a nuevos
emprendedores que con un proyecto adecuado busquen abrir una empresa. Por tanto, el
indicador que se impactaria dentro del propésito en la Matriz de Indicadores propuesta
(Anexo 1) es el correspondieradotal de trabajadoresopempresa

Componente 1. Emprendedores reciben apoyos para la generacion de nuevas empresas.

El indicador propuestpara el componenteeks el siguiente
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1 Numero de empresas apoyadas la categoria de apoyo pbr subcategoria de
apoya

Los supuestogiue deben cumplirse a fin de que, a partir de la entrega de los apoyos
correspondientes al componente, se pueda impactar favorablemente en el mejoramiento de
la competitividad de las MIPYMES son los siguientes:

Existe una demanda por los servicios degpama por parte de emprendedores.

Las incubadoras cuentan con procesos eficientes que permiten a los emprendedores
contar con los elementos suficientes y necesarios para comenzar una empresa
viable.

1 Las franquicias disponibles cuentan con modelos gwesas exitosos.

T
T

Adicional a las actividades transversales sefialadas, en el caso especifico de esta categoria
se propone cont Andigi$é @am lalineorp@acioni dg mudvasdncubadoras
de empresas y franquicas di c ha act ievaitravasdlel siguienteendicadod i r s
1 Analisis realizados para incorporar nuevas incubadoras de empresas y franquicias
Categoria de apoyo novacion Tecnologica
Esta categorimcluye lasiguiente subcategorige apoyo:
1. Apoyos destinados a ianovaddn tecnoldgicgcon diversos conceptos)
Por medio de los apoyos incluidos en esta categoria, se esperaria que las MIPYMES
beneficiadas tengan impactos positivosl@meneracion de valor agregado en productos,
procesos Yy servicipsademas de contar cgroductos diferenciados que los hagan mas
competitivos. Por tantdps indicadoresque se impactaniadentro del proposito en la
Matriz de Indicadores propuestan@xo 1)son los correspondientesVentas totales por
empresg Total de pago al trabajadoompempresa
Componente 2. MIPYMES acceden a apoyos destinados a la innovacién tecnoldgica.

El indicador propuesto para el componente 2 es el siguiente:

1 Numero de empresas apoyadas en la categoria de apoyo 2 por subcategoria de
apoyo

Los supuestos qudeben cumplirse a fin de que, a partir de la entrega de los apoyos
correspondientes al componente, se pueda impactar favorablemente en el mejoramiento de
la competitividad de las MIPYMES son los siguientes:

1 Existe interés de las empresas beneficiadas flavar a cabo procesos de
innovacion.
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1 Las MIPYMES desarrollan eficientemente los procesos de innovacion tecnoldgica
(cuentan con el personal y la infraestructura necesarios).

1 La infraestructura disponible en el pais, soporta los procesos de innovacion
desarrollados en las empresas

La actividad relacionada con el componeBtda cual se debe incluir aslaactividades
transversales, es la promocion que se realiza a esta categoria de apoyo entre las MIPYMES
que pudieran ver mejorados sus procesos &gsrale la aplicacion de los entregables
correspondientes. El indicador propuesto para evaluar los avances es el siguiente

1 Promocion de los servicios relacionados con innovacion tecnoldgica
Categoria de apoyo 3 Gestion Empresarial
Esta categoriacluye las siguientes subcategorias de apoyo:

1. Apoyos directos destinados al fortalecimiento y desarrollo de Organismos
Intermedios y gobiernos locales, desarrollo de sistemas de informacion, disefio y
documentacién de programas y estrategias de fomento a MESYMisefio e
implementacion dSistemas dé\perturaRapida deEmpresas.

2. Apoyos destinados al desarrollo de conocimientos, habilidades o destrezas, o la
recepcion deervicios profesionales o técnicos que contribuyan en forma efectiva al
incremento de la eopetitividad de la poblacion objetivo.

3. Apoyos destinados a la elaboracion de metodologias, contenidos y materiales para
la capacitacién y consultoria, incluyendo produccion audiovisual y multimedia.

4. Apoyos destinados a la formacion de instructores yultmmes especialistas en

gestion empresarial.

Apoyos a MIPYMES destinados a la elaboraciéon de estudios.

Apoyos destinados a las actividades de promocion y realizaciéon de eventos para el

desarrollo de la competitividad de las MIPYMES.

o o

Por medio de los apos incluidos en esta categoria, se esperaria que las MIPYMES
beneficiadas tengan impactos positivosses habilidades parda apertura de empresas,
gestion de proyectos, integracion de cadenas productivas, esquemas de colaboracion,
asociacién empresarjatlesarrollo de proveedores, entre atf®er tantolos indicadores

gue se impactariadentro del propdésito en la Matriz de Indicadores propuesta (Anexo 1)
son los correspondientad/entas totales por empregd otal de trabajadores por empresa.

Comporente 3. MIPYMES cuentan con diversos apoyos para mejorar la gestion
empresarial.

El indicador propuesto para el componente 3 es el siguiente:

1 NuUmero de empresas apoyadas en la categoria de apoyo 3 por subcategoria de
apoyo
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Los supuestos que deben cumgdl a fin de que, a partir de la entrega de los apoyos
correspondientes al componente, se pueda impactar favorablemente en el mejoramiento de
la competitividad de las MIPYMES son los siguientes:

1 Los Ol y gobiernos locales participan eficientemente snplmcesos de gestion
empresarial.

{1 Existen municipios con interés de contar con un SARE

1 Existe interés de las MIPYMES por participar en los exende promocion
organizados con apoyos del programa

La actividad relacionada con el componeBtda cualse debe incluir a las actividades
transversales, da promocion que se realiza a esta categoria de apoyo entre las MIPYMES
que pudieran ver mejorados sus procesos a través de la aplicacion de los entregables
correspondientes. El indicador propuesto paeduar los avances es el siguiente

1 Promocién de los servicios relacionados con gestion empresarial
Categoria 4Fortalecimiento empresarial
Esta categorimcluye las siguientes subcategorias de apoyo:

1. Apoyos destinados a promover la creacion y feciniento de centros de
articulacion productiva que generen informacion (bases de datos) sobre
oportunidades de mercado, basados en proveeduria de progustogicios en
cadenas productivas y de mercados que: permitan concentrar capacidades, brinden
bereficios tecnoldgicos de valor agregado a redes empresariales, desarrollen bolsas
de subcontratacion, encuentros de desarrollo de proveedores, promuevan empresas
integradoras, cadenas de valor y agrupamientos empresariales capaces de detonar el
desarrollo dcal sustentable.
Apoyos destinados a la creacion y fortalecimiento de aceleradoras de negocios.
Apoyos destinados a la instalacion y fortalecimiento de los centros de atencién a las
MIPYMES, promovidos y operados por Ol que garanticen su operacién asmen
durante dos afios y que realizan actividades orientadas al desarrollo y consolidacion
del acceso a mercados, a través de la prestacion de servicios para el desarrollo y
mejora de productos, procesos productivos, administrativos, logisticos, de
promocion, mercadeo, venta, distribucion, comercializacion y establecimiento de
contactos de negocios
4. Apoyos destinados al aprovechamiento y conformacion de bancos de informacion
gue registren oferta y demanda de productos, procesos y servicios para fortalecer el
acceso a mercados de las MIPYMES.
5. Apoyos destinados a la comercializacion y distribucion de productos elaborados por
MIPYMES.
6. Apoyos canalizados preferentemente a través de los centros de atencion a las
MIPYMES que realicen actividades orientadas al delary consolidacion de la
oferta exportabley que se destinen al desarrollo de conocimientos, habilidades o

w N
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destrezas, o la recepcion de servicios profesionales o técnicos que contribuyan en
forma efectiva al incremento de la competitividad de las MIPYMES

7. Apoyos destinados a la formacion y acreditamiento de grupos de consultores
especialistas en acceso a mercados que otorguen atencién a las MIPYMES.

8. Apoyos destinados a la realizacion de estudios para facilitar el acceso a mercados de
las MIPYMES, siempe que formen parte de un proyecto de grupos de empresas del
mismo sector o cadena productiva.

9. Apoyos destinados a las actividades de promocion y realizacion de eventos para el
acceso a mercados.

Por medio de los apoyos incluidos en esta categoria, pegaeis que las MIPYMES
beneficiadas tengan impactos positivos &nhacceso a mercados para una mayor
penetracion de sus productos y servicios ofreciBos tanto, el indicador que se impactaria
dentro del propdsito en la Matriz de Indicadores propudstaxp 1) es el correspondiente
aVentas totales por empresa

Componentd. MIPYMES reciben apoyos para el fortalecimiento empresarial
El indicador propuesto para el componehés el siguiente:

1 Numero de empresas apoyadas en la categoria de apoysuybpategoria de
apoyo

Los supuestos que deben cumplirse a fin de que, a partir de la entrega de los apoyos
correspondientes al componente, se pueda impactar favorablemente en el mejoramiento de
la competitividad de las MIPYMES son los siguientes:

1 Las aceleradoras de negocios, los centros de articulacién productiva y los Ol se
encuentran ubicados en zonas que permiten el acceso de las MIPYMES vy realizan
su actividad con el apoyo de las autoridades locales.

1 Se cuenta con disponibilidad de mercados p@Esgroductos y servicios ofrecidos
por las MIPYMES beneficiadas.

1 Los productos y servicios ofrecidos por las MIPYMES apoyadas cuentan con la
calidad suficiente para ser competitivos en nuevos mercados.

La actividad relacionada con el componente 4,ual ce debe incluir a las actividades
transversales, es la promocion que se realiza a esta categoria de apoyo entre las MIPYMES
qgue pudieran ver mejorado su acceso a los mercados con los apoyos del programa. El
indicador propuesto para evaluar los avamsesl siguiente

1 Promocién de los servicios relacionados con fortalecimiento empresarial
Categoria 5 Proyectos productivos

Esta categorimcluye las siguientes subcategorias de apoyo:
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1. Apoyos destinados a proyectos productivos industriales, conesrciale servicios,
de empresas integradoras y sus asociadas, 0 grupos de empresas del mismo sector o
cadena productiva, que presenten alianzas estratégicas en la cadena de valor o
sustitutivos de importaciones.

2. Apoyos destinados a la infraestructura paiha.

Por medio de los apoyos incluidos en esta categoréspsga que las MIPYME&poyadas
tengan un valor agregaden su produccion de bienes o servicidgrivado de su
participacion en grupos de empresas integradorasog g empresas del misreector o
cadenas productiva®or tanto, el indicador que se impactaria dentro del propdsito en la
Matriz de Indicadores propuesta (Anexo 1) es el correspondienferdgids totales por
empresa

Componente 5 MIPYMES participan en proyectos productivos esquemas de
copropiedad o asociativos

El indicador propuesto para el componenés el siguiente:

1 Numero de empresas apoyadas en la categoria de apoyo 5 por subcategoria de
apoyo

Los supuestos que deben cumplirse a fin de que, a partir de la ergréga aboyos
correspondientes al componente, se pueda impactar favorablemente en el mejoramiento de
la competitividad de las MIPYMES son los siguientes:

Las MIPYMES se integran a cadenas productivas exitosas.

La infraestructura disponible facilita losggesos de las empresas que integran las
cadenas productivas.

1 Las cadenas productivas tienen interés en apoyar a las MIPYMES mexicanas al
integrarlas a sus cadenas de valor.

T
T

La actividad relacionada con el componente 5, la cual se debe incluir a |agadesv
transversales, es la promocion que se realiza a esta categoria de apoyo entre las MIPYMES
que pudieran beneficiarse de los esquemas de asociacion incluidos en esta categoria de
apoyo. El indicador propuesto para evaluar los avances es el siguiente

1 Promocién de los servicios relacionados con proyectos productivos
Categoria 6 Acceso al Financiamiento
Esta categorimcluye las siguientes subcategorias de apoyo:

1. Apoyos destinados a la creacion de una red nacional de extensionistas encargados

de krindar acompafiamiento a los emprendedores y a las MIPYMES a través de una
gama diversificada de servicios, que permita incrementar la cultura empresarial y
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financiera, asi como crear y fortalecer la planta productiva del pais, logrando la

generaciorde emfeos y una mayor competitividad de las MIPYMES.

Apoyos destinadoa la constitucion o fortalecimiento de fondos de garantia

Apoyos destinados a promover la constitucion y fortalecimiento de intermediarios

financieros no bancarios.

4. Apoyos destinados a@yectos de empresas en proceso de formacion y a proyectos
productivos de MIPYMES, a través de financiamiento.

5. Apoyos destinados a la transferencia de modelos de clubes de inversionistas y/o
emprendedores.

6. Apoyos destinados a la creacion y fortalecimieredahdos de capital a través de

clubes de inversionistas y/o emprendedores.

Apoyos destinados a facilitar el acceso de las PYMES al mercado de valores

Apoyos destinados a la constitucion de reservas de recursos para garantizar total o

parcialmente el paguinculado a esquemas que busquen elevar la posibilidad de

éxito en las inversiones que realicen las MIPYMES

9. Apoyos destinados al desarrollo de conocimientos, habilidades o destrezas, o la
competitividad de la poblacién objetivo

10. Apoyos destinados a la blaracion de metodologias, contenidos y materiales par
la capacitacion y consultoria, incluyendo produccion audiovisual y multimedia, asi
como su promocioén y difusion en el tema de capital semilla, capital de riesgo y
gestién de crédito

11. Apoyos destinados la formacion de instructores y consultores en capital semilla y
capital de riesgo

12. Apoyos destinados a la elaboracién de estudios y proyectos orientados a detonar la
inversion publica y/o privada, para la creacion y/o desarrollo de las MIPYMES

13.Apoyos deshados para la instrumentacion de esquemas de financiamiento que
contribuyan a modernizar a la poblacién objetivo

wnN

© N

Por medio de los apoyos incluidos en esta categoria, se espedariyaelo del mayor
acceso al financiamiento se logren detonar proyeatoduptivosque contribuyan con el
mejoramiento de la planta productiva del pRigr tantojos indicadoesque se impactania
dentro del propdsito en la Matriz de Indicadores propuesta (Anegonlyentas totales
por empresa, Total de pago al trabajgomrempresa y Total de trabajadores por empresa

Componente 6. MIPYMES cuentan con acceso al financiamiento.
El indicador propuesto para el componeéhes el siguiente:

1 NuUmero de empresas apoyadas en la categoria de apoyo 6 por subcategoria de
apoyo

Los supuestos que deben cumplirse a fin de que, a partir de la entrega de los apoyos

correspondientes al componente, se pueda impactar favorablemente en el mejoramiento de
la competitividad de las MIPYMES son los siguientes:
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1 Existe interés de los agent@ublicos y privados involucrados en mejorar las
condiciones de acceso de las MIPYMES a servicios financieros.

1 Los montos de los financiamientos a que acceden las MIPYMES son acordes con
las necesidades de las empresas beneficiadas.

La actividad relacioada con el componente 6, la cual se debe incluir a las actividades
transversales, es la promocion que se realiza a esta categoria de apoyo entre las MIPYMES
que pudieran beneficiarse por su acceso a financiamiento. El indicador propuesto para
evaluar losavances es el siguiente

1 Promocion de los servicios relacionados con acceso al financiamiento
Categoria 7Realizacién de eventos PYME y otras actividades e instrumentos de promocion
Esta categoria incluye la siguiente subcategt#iapoyo:

1. Apoyos dstinados a las actividades de promocién y realizacion de eventos PYME,
asi como otras actividades que impulsen el desarrollo de la competitividad de las
MIPYMES

Por medio de los apoyos incluidos en esta categoria, se espera que un mayor niamero de
empresa tengan la oportunidad de conocer los apoyos del programa y poder acceder a
ellos. Por tantoy dado que en los eventos de promocién se dan a conocer la totalidad de los
apoyos con los que cuenta el programos, indicadores que se impactarian dentro del
propdsito en la Matriz de Indicadores propuesta (Anexo 1)\&mtas totales por empresa,

Total de pago al trabajador por empresa, Total de trabajadores por empresa

Componente 7. MIPYMES beneficiadas con actividades de promocion.

El indicador propuestpara el componentées el siguiente:

1 NuUmero de empresas apoyadas en la categoria de apoyo 7 por subcategoria de
apoyo

Los supuestos que deben cumplirse a fin de que, a partir de la entrega de los apoyos
correspondientes al componente, se pueda impistarablemente en el mejoramiento de
la competitividad de las MIPYMES son los siguientes:

1 Existe interés por parte de la comunidad empresarial mexicana por participar en los
eventos de promocion organizados por el Fondo PyME.

La actividad relacionadaon el component&, la cual se debe incluir a las actividades
transversales, es fdaneacion déos eventogsle promocion que se llevaran a cabo durante
el ejercicio fiscal El indicador propuesto para evaluar los avances es el siguiente

1 Planeacion déos eventosle promociérgue se llevaran a cabo durante el afio
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Una vez que se han establecido las actividades necesarias para lograr los entregables del
programa y a partir de esto lograr resultados a nivel de propdsito y fin, es necstiziao

los impactos del programagontar con informacion relacionada con los costos asociados a
dichas actividades, los cuales forman parte fundamental del presupuesto del pregrama
cual incluye tanto gastos operativos como los relacionados a la entrega de afmyos a
poblacion objetivo

1.5.1.1. Medicion del gasto por cada Categoria de Apoyo

Como se menciond en el apartado del Analisis de la l6gica causal del Fondo PyME, de
acuerdo a lo sefialado por la fundacién KELLO@B04) el modelo del marco légico
preseta de una forma accesible las relaciones entre los recursos disponibles para operar el
programa, las actividades a realizar y los cambios y resultados que se esperan obtener. Por
lo que, una vez que se ha establecido el modelo de marco l6gico para fessdi®s de

apoyo con que cuenta el Fondo PyME, es neceskrierminar,a nivel de proyecto
apoyado, con quiaformacion se cuenta sobre logstos totales asociados a cada uno de
ellos

Lo anterior permitira establecer si es posible contar con ud&ide de gasto equiparable

para realizar coparaciones validas en cuanto a los costos asociados a cada categoria de
apoyo Yy los resultados obtenidos a partir de cada una deSattasmbargo, a partir de la
informacion analizada, sera muy complicado podentar con costos especificos por
categoria de apoyo en el caso del personal adscrito a la SRM¥lIHpO a que cada una de
lasdirecciones generaledienden distintas catedag ademas de que el personal adscrito a
dicha subsecretaria, atiende taémmtras obligacioneso relacionadas con la operacion del
programa

Dado lo anterior, para conocer con precision el monto de los costos asociados a cada una de
las categorias de apoyo del prograsgarequiriécontar con la informacion de los costos en
qgueincurren cada uno de los agentes involucrados en la operacién del Fondo PyME vy el
monto de apoyo por cada uno de los proyectos. Es decir, ademas de lo que se aporta por
concepto de subsidiosesolicitd informacién ddos costos asociados a la particigacde

los principalesagentesnvolucrados por cada uno de los proyectos apoyados

De acuerdo a los Manuales de Procedimientos 2007 y 2008, los principales agentes
involucrados en la operacién del programa son los siguientes:

1 Personal adscrito a la Sidrretaria para la Pequefia y Mediana Empresa
71 Delegaciones Federales de la Secretaria de Economia
1 Organismos Intermedios

Para cada uno de estos agentes, seria necesario conocer los siguientes costos asociados a su
participacion en la operacion del ForfgME:
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1 Sueldos y salarios
1 Otros costos

En cuanto a la informacion oficial relacionada con el presupuesto asignado al Fondo PyME,

a partir de la informacion proporcionada por la SPYME, durante los ejercicios 2007,y 2008

la mayor parte del presupuest@rejdo por el programaujeto a Reglas de Operacién

S020, Fondo PyMEgorrespondié al capitulo 4000, subsidios y transferenéidy ©8.6

por ciento respectivamenta)estinado a apoyos para la poblacion objetia@ntras que

Unicamente entre el 1 y 1p®r ciento correspondié a gastos de operacién del programa

de conformidad a lo estipulado en las Reglas de Oper2€i68 del Fondo PyMElas

cual es sefalan que fAhasta el 5 por ciento se
promocion, operac- n, supervisi-n y evaluaci - -n del For

Adicionalmente, deben incluirse las aportaciones de terceros interesados en el proyecto,
como pueden ser: Gobiernos Estatales, sector privado, sector académico, Organismos
Intermedios, etc.

Dado lo anterig fue necesariosolicitar la informacién asociada a los costos para los
proyecbs aprobados y verificar con quéformacion se cuenta relacionada con los
resultados del programa, para calcular los indicadores propuessta matriz.

En cuanto a los ingrtos sperados por categoria de apoge, realizéel ejercicio de
evaluacion de impact@ partir de los insumos obtenidos de la Evaluacion Int@f@s
2009 realizada por el Tecnoldégico de Monternagculando los resultados a partir de la
estructuradgica plasmda en la matriz de indicadores.

1.6. Conclusiones del apartado

El Fondo PyME e$a principal herramientdel Gobierno Federal para apoyar a las micro,
pequefas y medianas empresas del pais, que incluye una variedad de tipos de apoyo que
buscagenerar finpactos positivos en los sectores de empresas que van desde las nuevas
empresas hasta empresas con importantes posibilidades de vertebrar cadenas productivas.

El nUmero deproyectos apoyados de 2007 a 200&n disminuido por lo que se puede

inferir queen lugar de atomizar los recursos en multiples apoyos, estos se enfocan a pocos
proyectos en donde se tenderd a asegurar mayor homogeneidad en la bUsqueda de un
impacto y a la posibilidad de alcanzar a un mayor nimero de empresas y/o un nwgor efe
deseado

! Estos gastos no contemplan los costos asociados a la participacién de los diversos agentes involucrados en
la operacién del programa, tales como ekppal adscrito a las Delegaciones Federales de la Secretaria de
Economia, el personal que labora en los Organismos Intermedios y otros gastos correspondientes a rentas,
servicios, etc.
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El personal adscrito a la SPYME, ha mostrado una tendencia decreciente, lo que refleja las
politicas de ahorro presupuestario del Gobierno Federal, sin embargo, la menor cantidad de
servidores publicos debe continuar realizando las activsdeglacionadas con el Fondo
PyME. Lo que puede verse reflejado en una disminucién de los costos de operacion del
programaAsimismo, es necesario resaltar que dado el personal con que cuenta la SE para
la operacion del Fondo PyME, seria muy complicado suentregaran directamente los
recursos a la poblacion objetivo, por lo que el aporte de los Ol eseheugnte

Aunque el Fondo PyME es el principal programa presupuestario adscrito a la SPYME, no
todo el personal de dicha unidad administrativa dedeaeactividades relacionadas con

el mismo,por lo quese realiz6 una estimacion con base en informacion recopilada por los
operadores del programa para obtemsa estimacion de los costos en sueldos y salarios
asociados a la operacién del Fondo.

En laoperacion del Fondo PyME, ademas de las unidades administrativa de la SPYME, se
tienen otros participantes internos, como las representaciones federales de la SE, y
externos, como los Organismos Intermedios, por lo que en la estimacion de sestos,
calcub lo correspondiente a los principales participantes en la operaciéon del progaaana

los cuales se disefiaron instrumentos especificos

Finalmente, es importante mencionar que la metodologia utilizada actualmente por la
SHCP y el CONEVAL para los pragmas presupuestarios del Gobierno Federal no toma

en cuenta los recursos necesarios para poder desarrollar las actividades del programa.
Dicho elemento, estd constituido por toda clase de recursos empleados por la
administracion del programa, los cuales$, taner costos asociados podrian brindar
informacion importante sobre la relacién de recursos operados y resultados obtenidos.
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22Eval uacli mpadeo

Esta seccion discute la evaluacion de impacto realizada por el Tecnolégico de Monterrey
sobre el Fodo PyME. En patrticular, se presenta el problema de la evaluacién de impacto
en general para poder replicar los resultados de la evaluacg&tad@stitucibnAsimismo,
realizamos andlisis de robustez para verificar que los resultados obtenidos sdes estab
consistentes. Por tanto, esta seccion tiene como objetivo replicar ese estudio y obtener, de
ser posible, resultados adicionales a la evaluacion de impacto realizada.

Una evaluacion de impacto desea estimar el efecto causal de un programa conuw el Fo
PyME en resultados especificos. El presupuesto del Fondo PyME ha sido incrementado a
través del tiempo sustancialmente. Por ejemplo, el presupuesto ejercido pasé de 162
millones de pesos en 2003 a 6,607.8 millones de pesos e’Zf&anto, una evaicion

de impacto para conocer los beneficios del programa es necesaria. En este sentido, el Fondo
PyME fAes un instrumento que busca apoyar a
tamafio y a los emprendedores con el propdsito de promover el desacaiidmico

nacional, a través del otorgamiento de apoyos de caracter temporal a programas y proyectos
que fomenten la creacion, desarrollo, consolidacion, viabilidad, productividad,
competitividad y sustentabilidad de las micro, pequefias y medianas empieSas
embargo, efectos directos de las empresas beneficiarias no pueden catalogarse como el
efecto del programa. Esto se debe simplemente a que esas empresas pudieron haber creado
el empleg mayores ventas o mayor productividad el apoyo del Fondo Py® De esta

forma, cualquier evaluacion de impacto se enfrenta al problema fundamental de la
inferencia causal (Holland, 1986). Es decir, cdbmo medir el impacto dado que la empresa
beneficiaria no es la misma que la no beneficiaria.

Una evaluacion experimtal con aleatorizacién en grupos de tratamiento y control llevada

a cabo con éxito resuelve el problema de la inferencia causal. Esto se debe a que debido a la
aleatorizacion, los grupos son idénticos en caracteristicas observables con excepciéon del
otorganiento del program&. Una evaluacion bien disefiada de este tipo puede responder
sin ambigiedades los efectos del programa. Lamentablemente, las evaluaciones de disefio
experimental no son comunes en México, salvo de los programas Oportunidades, Programa
de Apoyo Alimentario y Seguro Populit,y el Fondo PYME no es la excepcion. Para
evaluar esos programas, por tanto, académicos tienen que utilizar una estrategia cuasi
experimental donde se trata de controlar por diferentes sesgos. Sin embargo, las
evaluacioms cuasi experimentales estan sujetas a criticas y debilidades.

Tomando esos puntos en consideracion, la evaluacion del Tecnologico de Monterrey es un
esfuerzo grande y sustancial en la direccion correcta. Dada la falta de evaluacién a

2 De acuerdo al PEF 2011, reonto presupuestagmra 2011 es de 6,718. millones de pesos.

13 p4gina de Internet del Fondo PyME en URttp://www.fondopyme.gob.mx/

1 Dado el proceso de aleatorizacion y similitud en caracteristicas observables generalmente se concluye que
las caacteristicas no observables son también similares. Por eso en evaluaciones experimentales se presenta
evidencia de similitud en caracteristicas observables para el mayor nimero posible de.variables

!> programas que ademas de tener la facilidad de comagrapos de control naturales tienen objetivos de
coberturaespecificos.
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programas de apoya la pequefia y mediana empresa, la evaluacion del Tecnoldgico de
Monterrey llena un vacio importante en la literatura. Esa evaluacion estima el impacto del
Fondo PyME en su conjunto, pero el equipo evaluador se enfrentd a problemas de falta de
informacion. Esa evaluacion obtiene informacion de empresas beneficiarias a través del
tiempo, y les hace una encuesttrospectivgpara obtener informacién de 262608. Sin
embargo, toda evaluacién de impacto requiere un grupo de control. El grupo de control
ideal,como es mencionado en la evaluacion, esta conformado por empresas rechazadas por
el programa con proyectos similares. Lamentablemente, el equipo de evaluacion no tuvo
acceso a los datos de las empresas rechazadas dado que el Fondo PYME no cuenta con esa
informacion’® De esta manera, la evaluacién se vio obligada a obtener una muestra de
diferentes fuentes (por ejemplo de Seccion Amarilla). Asimismo, dados los objetivos
(representatividad nacional) de esa evaluacion la muestra obtenida no permite estimar
efectos confiables por categoria de apoyo del programa.

Aunque el esfuerzo por obtener informacién del grupo de control es notable en la
evaluacion del Tecnolégico de Monterrey, la naturaleza del grupo de control utilizado
puede tener sesgos. Asimismo, Valeacion realiza estimaciones con fundamento tedrico y
estadistico, pero la evaluacion no realiza analisis de robustez para corroborar la estabilidad
de los efectos encontrados. En esta seccién por tanto, realizamos pruebas de robustez para
probar en la mnera que sea posible los resultados encontrados en ese estudio. Ademas, se
busca obtener, de ser posible, resultados adicionales a la evaluacion de impacto realizada.

En general, encontramos resultados muy similares a la evaluacion del Tecnolégico de
Monterrey. Para diferentes modelos y métodos de aparejamiento, encontramos que el
Fondo PYME no tiene efecto sobre el empleo o las remuneraciones al trabajo en el corto
plazo. Es posible que los efectos se vean en el mediano o largo plazo, pero al menos los
resultados encontrados son robustos para diferentes modelos. Por otro lado, el efecto
positivo sobre ventas encontrado no es robusta a cambios en el método o modelo aunque en
general los resultados son similares. Primero, la replicacién del efecto encqurasba
evaluacion no se pudo replicar de forma exacta. Sin embargo, los resultados de diferentes
modelos son similares a los encontrados por ese estudio. Asimismo, los estimadores tienen
errores estandar grandes por lo que algunas veces el modelmifisaigp, y en otras

veces no. Es importante mencionar que para el modelo con las mejores pruebas de balanceo
de caracteristicas observables se encuentra que el programa si tiene un efecto sobre ventas.
Por tanto, en resumen el efecto sobre ventas @& /posen promedio cerca de $110,000.

También realizamos pruebas de robustez para analizgenleralizaciondel grupo de
control. Si el grupo de control es un grupo aleatorio, entonces eliminar un porcentaje
especifico del grupo de control aleatoriameenb afectaria los resultados en promedio.
Realizamos 100 muestras aleatorias donde eliminamos aleatoriamente el 10% del grupo de
control. Sin embargo, este ejercicio necesita tomarse con precaucion. El método de
aparejamiento reduce los problemas de sedgencontrar una empresa en el grupo de
control muy similar a una empresa en el tratamiento. Asimismo, la muestra analizada es

16 Aunque el equip de evaluacion del Tecnol6gico de Monteredyequipo del ITESMsi tuvo acceso a la
informacién limitada de algunos Organismos Intermedios.

41



EL COLEGIO Camino al Ajusco 20 Tel. 52(55) 5449-3000

z Centro de Pedregal de Santa Teresa Fax.52(55) 5645-0464
DE MEXICO Estudios Economicos México, D.F. C.P.10740 www. colmex.mx

muy pequefia por lo que el eliminar 10% puede afectar la sensibilidad de las estimaciones.
Este experimento resulta en que eotd promedio estimado sobre ventas es menor que el
percentil 50 de los resultados de esa muestra aleatoria. Asimismo, en algunos modelos el
50% de los estimadores no son significativamente diferentes de cero, lo que sugeriria que
no hay efecto del prograrsobre ventas. Por otro lado, para el mejor modelo con pruebas

de balanceo se encuentran resultados donde menos del 10% de los estimadores no son
significativos. Por tanto, el efecto sobre ventas debe tomarse con precaucion, y mas
investigacion y evaluashes son necesarias para poder entender el verdadero efecto sobre
ventas del Fondo PyMEsimismo, se recomienda evaluaciones que estimen los distintos
efectos por categoria de apoyo, pues no todos ellos estan disefiados para generar los
mismos impactos.

Adicionalmente a los resultados presentados por la evaluacion del Tecnologico de
Monterrey, analizamos también los resultados por categoria de apoyo del programa. Sin
embargo, el tamafio de muestra es muy pequefio y los estimadores encontrados son muy
imprecsos.Por tanto, los resultados tienen que tomarse con cautela, y de ninguna manera
generalizarse. Los resultados muestran gded los estimadores no son estadisticamente
diferentes de cero, con excepcion del caso de remuneraciones para la categoria de
iRalizaci - n dé& Nees posibleestimé gfdtBDpor categoria de apoyo,

por lo que el beneficio del programa se tiene que estimar a nivel agregado.

Los resultados de esta seccidon nos llevan a concluir que es importante continuar con los
esfueros de evaluacion del Fondo PYME. En particular, si una evaluacién experimental no
es posible, las evaluaciones futuras deben tomar en cuenta un enfoque prospectivo (en el
futuro) y no un enfoque retrospectivo. Es decir, lo ideal es que el equipo evaloajdiote
sinergias con el personal del Fondo PyME antes de empezar la evaluacion para concordar
sobre la mejor manera de estimar el impacto del Fondo PyME a través del tiempo. De esta
forma, las dos partes se comprometerian a la recopilacién de infonmemido va
ocurriendo a través del tiempo. Sin embargo, este enfoque es para una evaluacion de
mediano plazo (mas de 2 afios).

Esta seccion esta organizada de la siguiente forma. En la primera parte describimos
tedricamente el problema fundamental de léergncia causal. En la segunda parte
describimos el método utilizado en la evaluacibn del Tecnoldégico de Monterrey
enfatizando los supuestos para identificar el efecto causal de un programa. En la tercera
parte describimos aspectos generales sobre lasiaexs enfrentadas por el equipo de
evaluacion del Tecnolégico de Monterrey. En la cuarta parte realizamos un ejercicio de
replicacién del estudio de esa evaluacion bajo diferentes supuestos y obtenemos en lo
posible resultados adicionales a la evaluad®mmpacto realizada. Finalmente, concluimos

y presentamos una serie de recomendaciones para futuras evaluaciones del Fondo PyME.

" Es importante considerajue esta categoria incluye apoyos de capital semilla, los que tienen una légica
diferente alosi e v e n t 0 g qu®podiiBrifectar la sensibilidaded resultado.
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2.1. Evaluacién Experimental

En investigacion aplicada, estamos interesados en relaciones causales. Por ejemplo, como
una vaiable de politica publica como el Fondo PyME afecta a otra variable como la
productividad o el empleo de las empresas. Existe una gran diferencia entre correlacion y
causalidad. En economia, estamos interesados en causalidad no en la correlacion. Sin
embago, la causalidad esxtremadamentdificil de conseguir. Es decir, lo que estamos
interesados en concluir después de un analisis causal, es asignar el efecto Unicamente del
programa en ciertas variables.

Para clarificar las cosas supongamos que queramagar el efecto del Fondo PyME y
tenemos una muestra de empresas participantes y no participantdy.uBaavariable
dicotomica que toma el valor de 1 si la empresa participa en el Fondo PyME y 0 de otra
forma. Sea& una medida de productividad o emp! Entonces, la regresion

(1) Y, =b, +4b; +u,

tiene una interpretacion causal si es qigu|D]=0 o bien que los componentes no
observados el no estén correlacionados cbn La regresién por construccion asume ese
supuesto, peres labor del investigador proveer evidencia que se cumple. Hay mdltiples
razones para argumentar que existe una correlacion entre los factores no observados y la
participacion al programa. Por ejemplo, las empresas se pueden auto seleccionar a
participaren el programa por razones de beneficio econémico (por ejemplo por medio de
los Organismos Intermedios). Por tanto, si no se cumple ese supuesto no podemos asegurar
el efecto causal del programa.

El problema de identificacion de una relacion causal tgue ver con el "Problema
Fundamental de la Inferencia Causal" (Holland, 1986). En otras palabras, supongamos que

a un grupo de empresas le damos un tratamiento (asesajia, @t@poyo monetario para

ciertos propositos como en el Fondo PyME, y despeéomportan de cierta forma. La
pregunta es: "¢ COmo sabemos que ese grupo de empresas se iba comportar de esa manera
aun sin el tratamiento?" La respuesta depende en como seleccionar al grupo de control. ¢ Es
este grupo de control valido para el grupo ddatniento? O bien en términos de la
regresion (1): ¢Estan los componentes no observadésaleelacionados con la variable
independiente y dependiente?

La pregunta causal es cual es el efecto del programa como el Fondo BPyME €l
resultadoY. Analizaremos el modelo de Neymd&follandRubin. Para cada empresa
observamos sélo un resultado:

eY; siD, =10
" iYysiD, :03

Y, =Y;D +Y;(1- D)
=Y5 + D, (Y - Yo)
donde Y, es el resultado para una empresa si toma el tratamientg, gs elresultado si
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la empresa no toma el tratamiento. Las medidas son independientes de tomar el tratamiento
porque se refieren a la misma empresa. Por tanto, el efecto causal del programa para la

empresa es Y - Y, .

Sin embargo, s6lo podemos observar un resultado para una empiespodemos
observar el resultado del tratamiento para el control o viceverséste problema nos
lleva al Problema Fundamental de la Inferencia Causal no podemos observar el
resultado en tratamnto y control para la misma empresa, o bien, no podemos saber qué
hubiera pasado con el tratamiento si no hubieran obtenido el tratamiento.

Como no podemos observar las empresas tratadas en el control y viceversa, lo que podemos
calcular es la diferencien medias observadas para cada grupo:

) _ G=EY,|D=1- EY,|D=0]
El estimador & puede ser encontrado en una regresiéa b, +gD +u, por tanto el

efecto es vélido si los componentes no observados no estan correlacionades
tratamiento, o bien queCouD,u) =0, 0 que no existe sesgo por variables omitid&in
embargo, como mencionamos anteriormente existen generalmente sesgos de seleccion. Por
tanto, el parametro mas utilizado para evaluar programadséscsb de Tratamiento en los
Tratados, o bierAverage Treatment Effect on the Treateejor conocido como ATT. Este
es dado por

Gurr =E[Y,|ID=1- E[Y,| D=1
la diferencia entre el resultado esperado para empresas con y sin el tratamiento
restringiendo a los quearticiparon en el programa. Se enfoca a los participantes, y puede
contestar la pregunta si el programa es exitoso en términos econémicos.

EIPriobl ema Fundament al deeda kneel ebtimadderrA€Tnporqgua Ca u s
no podemos observaE[Y,|D =1 para la empresa que no es tratada. Por lo tanto,

necesitamos calcular un contrafactual de lo que hubiera pasado al grupo de tratamiento si
no hubieran recibido el programa.

El disefio por excelencia para eliminar sesgos de seleccion es uimexpe aleatorio. Es

decir, separar a las potenciales empresas en grupos de tratamiento (apoyos del Fondo
PyME) y grupos de control. De esta forma, se eliminan los sesgos de seleccién al tener
empresas muy similares en ambos grupos con la Unica diferpmeigierto grupo de
empresas recibié el apoyo del programa. Este disefio es transparente y permite realizar
inferencias causales. Al no tener un disefio experimental, investigadores se ven obligados a
utilizar estrategias cuasi experimentales. Es deciartde estimar lo que hubiera pasado a

las empresas en el grupo de control de haber recibido el tratamiento. Este es un problema
complicado y complejo pues depende fuertemente de los supuestos utilizados.

'® 0 bien que no existe sesgo por selecdifny, | D, =1] - E[u. | D, =0] =0.
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Entre las estrategias cuasi experimentales podemnosntrar variables instrumentales,
regresion discontinua, datos en pang@rgpensity score matching®SM) o apar@miento

por puntajes de propension. Cada estrategia tiene sus ventajas y desventajas y supuestos en
el comportamiento de los datos. La exalion hecha por el Tecnoldgico de Monterrey se
decidi6 por la estrategia PSM dado la falta de datos administrativos a través del tiempo y
también porque otras estrategias cuasi experimentales no podian aplicarse a sus datos. Esa
evaluacion utiliza una esttegia que combina datos en panel con PSM para estimar
resul tados -endi idi €érceasi asVariables instr ume
tiene una variable que determina el tratamidhjoero que no esta correlacionada con los
factores no obserdas deY. Esta variable no existe para el caso del Fondo PyME.
Tampoco existe una regla discontinua para el cual escoger el grupo de tratamiento y
control. Por lo que la estrategia de PSM es la mas adecuada para el problema que se
enfrentan en esa evaluéwi

En resumen, un buen disefo aleatorio experimental puede contestar sin ambigledades sobre
el efecto causal de un programa. Dado el presupuesto del Fondo PyME, consideramos
importante realizar una evaluacion de disefio experimental para conocer ladevesd

efectos del programa sobre todas las variables de interés: productividad, empleo,
sobrevivencia, eficiencia, ete Al no tener este disefio, los efectos del programa se basaran

en evaluaciones con estrategia cuasi experimental. En la seccion desiocoed
profundizamos un poco mas sobre este aspecto.

2.2 Estrategia Cuasi Experimental del Propensity Score Matching
(PSM)

En esta parte explicamos los supuestos y el método de implementacién de la estrategia
PSM para identificar efectos causales. Rrimmencionamos los supuestos generales y
especificos del método, y después discutimos las formas de implementar la estrategia.

19 Es importante menehar que este documento no tiene como objetivo explicar cémo se podria realizar una
evaluacion experimental para el caso del Fondo PyME. En México, si se han realizado estudios
experimentales para analizar el efecto del apoyo a la pequefia y mediana .grggregamplo, ver el caso
del Instituto para la Competitividad y Productividad en Puebla
(http://www.povertyactionlab.org/partners/institigenpetitivenessandproductivity-pueblaippc). En
general, IPA (Innovation for Poverty Action) se dedica a ese tipo de evaluaciones, y la oficina en México
podria ayudar al Fondo PyME a realizar una evaluaciéon experintebhtah sobre realizar un diagndéstic
sobre la posibilidad de esa evaluaciBor otro lado, existen varias criticas posibles en contra de un disefio
experimental para el Fondo PyME. 1. El Fondo PyME funciona a través de Organismos Intermedios, no a
nivel empresa, por lo que la comparabilidedulta complicada. 2. El programa funciona por demanda, por
lo que no se puede prever la comparabilidad de proyectos que presentan los organismos intermedios. 3. Los
proyectos son de muy distinta naturaleza por lo que los apoyos y los distintos esgues@presentan no
siempre son comparables entre si. 4. Tiempo de implementacién y resulaslpssibles criticas-3 no
implican la imposibilidad de un disefio experimental. De hecho, un buen disefio implicaria que existe
comparabilidad de proyectos. kaitica 4 es un hecho que tiene que valorarse, puesto que una evaluacion
con disefio experimental tardaria al menos 2 afios en observar algin resultado.
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Discusiones generales de este método pueden encontrarse en Caliendo y Kopeinig (2008),
Dehejia y Wahba (1999, 2002), Smith y @0@002), y Todd (2008).

La estrategia del PSM asume seleccion en observables. Es decir, que no existen sesgos de
seleccion dado que se controla por diferencias en caracteristicas obseiXpbledds

grupos de tratamiento y control. La estrategia si@elicita en qué variables sirven para
controlar por sesgo de seleccion. Sin embargo, Rubin y Thomas (1996) mencionan que se
deben de incluir todas las variables que sean posihtesdel tratamiento y qupudieran
determinarel tratamiento. La idenifacion del efecto causal sobre los tratadosT) para
seleccidn en variables observables requiere de ciertos supuestos:

Supuesto 1. Seleccién en caracteristicas observahled) Ogv. Esto es que una vez que
controlamos poiX, no hay sesgo de seleccién. Dontlese refiere a independencia, el
supuesto se refiere a que los resultados potenciales son independientes del tratamiento una
vez que condicionamgsor las variables observadas. Esto implica que todas las variables
que influencian el tratamiento y los resultados potenciales son observadas por el
investigador. Esto es un supuesto muy fuerte y tiene que ser justificado por el investigador.

Supuesto 2Soporte comurmt 0 G pIw  p, aungue lo Unico que se necesita es que
03 pxw p. Este supuesto asegura que para empresas con los mismos valires de
se tiene una probabilidad positiva y no perfecta para individuos en el tratamiento y control.
También implica que lasmpresas tienen que ser comparables 8a@0 pI .

Si tuviéramos un nuamero limitado de variables discretas, se podria haggarajamiento

o matchingdirecto sobre esas variables. Lamentablemente, en la evaluacién no se pueden
seleccionar empresacon las mismasX todo el tiempo. Esto se debe al problema de
multidimensionalidad. Es decir, hacer mlatching perfecto para muchas variables es
practicamente imposible. Rosenbaum y Rubin (1983) sugirieron utilizar los llamados
balances por puntajes geopension. La probabilidad de participar en el programa dado un
conjunto de variablesX puede ser estimado confer(D =1| X) =P(X) y a eso se le

conoce como glropensity score puntaje de propension.
Por lo tanto, si el supuesto 1 se cumplemeos que
3) Y, Y, » DX Y Y,Y, ~ D|P(X)

Si los supuestos dplopensity scorson satisfechos, entonces podemos estimar el ATT del
propensity score como sigue:

gt = Eppopad EN 1D =L P(X)]- E[Y, |D =0,P(X)}

4
@) = E[Y|D =1]- EpppalE[Y 1D =0,P(X)]

En otras palabras, el estimador del PSM es simplemente la difeearios resultados para
el grupo de tratamiento y control donde el grupo de control es "reajustado” para parecerse
lo mas posible al grupo de tratamiento dentro del area de soporte comun.
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La literatura se ha enfocado a discutir lo siguiente:

EstimarP(X).

Variables incluidas eK.

Estimar Ep,,o-{E[Y | D =0, P(X)]}

Determinar la calidad dalparejamient@ matching
Calcular errores estandar

"o 0T

Existe un consenso en la literatura economicaR{X¢ puede calcularse con un modelo de
regresion logistica o normaprpbit). Por lo que cualquiera de los dos es posible y no
tendria consecuencias para el resultado final. Las variables incluidasoernclave. Como

se menciond anteriormente, Rubin y Thomas (1996) argumentan que es importante incluir
todas las posibles vables que influyan en el tratamiento. De hecho, ellos argumentan que

es mejor tener mas variables a menos. Puesto que si no se controlan por caracteristicas que
son importantes esto podria sesgar los resultados, mientras que incluir variables adicionales
sin significancia solo tiene un efecto en la eficiencia de los estimadores. Ver por ejemplo
también los articulos de Heckman, Ichimura y Todd (1997) y de Heckman, LaLonde y
Smith (1999).

Sobre cémo estimaEp(X)lDzl{E[Yl D=0, P(X)]} se han utilizado difererdemétodos. El

método utilizado en la evaluacién del Tecnologico de Monterregfaecjamientano-a

uno. Pero pueden utilizarse diferentggarejamients, por ejemplo unados, 0 unea-
muchos, con reemplazo o sin reemplazo. También puede presentaeseilteido por
grupos depropensity scoreomo en Dehejia y Wahba (1999, 2002) o bien se puede hacer
el aparejamientae forma no paramétrica. Lo ideal es presentar diferentes estimadores bajo
distintos métodos y comprobar empiricamente que el métodapdejamiento no
determina el resultado.

La literatura también ha discutido sobre métodos para probar la calidapadejamiento

Es decir, para que el método funcione es necesario que los supuestos se cumplan. Una de
las implicaciones de los supuestogjae no deben de existir diferencias en caracteristicas
observables entre grupos de tratamiento y control antes del tratamiento. Esto se debe de
cumplir no solo para la media de la distribucion, sino para todos los momentos de la
distribucion. Es decir, edupuesto implica que la distribucién en caracteristicas observables

es la misma. Los supuestos implican también que debe de haber suficientes observaciones
en el grupo de control que sirvan como matetparejamientpara el grupo de tratamiento.

Por tanto en la calidad del match se tiene que mostrar evidencia que efectivamente se
cumplen los supuestos del método de PSM. Generalmente, se utiliza diferencia en medias
para grupos especificos (Dehejia y Wahba, 1999), se calcula el sesgo estandarizado entre
grupos (Rosenbaum y Rubin, 1985), y por ultimo también se calculan pruebas de
verosimilitud para asegurarse que despuésjkelejamientdéas caracteristicas observables

no predicen el tratamiento (Caliendo y Kopeinig, 2008).
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2.3. Cuestiones generales de la Evaluacién del Tecnologico de
Monterrey

En esta parte discutimos aspectos generales de la evaluacion del Tecnolégico de Monterrey
para poder replicar los resultados de esa evaluacion. Asimismo, realizamos analisis de
robustez para verificar que los rikados obtenidos sean estables y consistentes. Por tanto,
esta seccidn tiene como objetivo replicar ese estudio y obtener, de ser posible, resultados
adicionales a la evaluacion de impacto realizada.

2.3.1. Aspectos generales

Dado que no se cuenta condisefio experimental, el equipo de evaluacion decidio realizar
encuestas a empresas beneficiarias y no beneficiarias del programa. Las empresas
beneficiarias fueron obtenidas de los registros administrativos del propio programa, y se
escogieron aleatoriame para su encuesta. Como hemos visto anteriormente, la clave para
asignar el efecto causal de un programa es tener un grupo de control tan parecido como sea
posible al grupo de tratamiento. Por tanto, la informacion del grupo de control es clave en
cualauier estudio con estrategia cuasi experimental.

Originalmente, el grupo de control del estudio seria encontrado aleatoriamente por medio

de las empresas rechazadas del programa. Sin embargo, los evaluadores no tuvieron esos
datos porqueel Fondo PyME no wenta con esa informacioril enfrentarse a este

problemat estudi o menciona que Al a muestra de er
dos mecanismos principalmente: bola mieve y consulta en directodo ( p . 17) . E
mecanismo de bola de nieve corsish preguntar a empresas sobre otras empresas para
aplicarle la encuesta a esas otras empresas. Mientras que consulta en directorio se refiere a
empresas listadas en la Seccion Amarilla. Asimismo, esa evaluacién hizo un esfuerzo
considerable en conseglarinformacién con los Organismos Intermedios, pero no se pudo
conseguir una muestra grande. Lamentablemente el procedimiento seguido puede generar
sesgos en el grupo de empresas no beneficfriz®. ejemplo, no se sabe si las empresas
beneficiarias todaestan en el directorio, si la proporcion es similar, etc. Es posible que las
empresas en directorio tengan mas activos, crezcan mas rapido y tengan una tasa de
sobrevivencia mayor que las que no estan en el directorio. Esto ocasionaria que el grupo de
control sea conformado por un grupo de empresas mas estables, lo cual podria sesgar los
resultados en contra de un impacto a favor del programa. Por otro lado, si las empresas son
obtenidas en su mayoria por técnica bola de nieve, éstas pueden estar $esgadas

empresas con menor productividad que la empresa beneficiaria si es que la empresa no
recomienda empresas fdAmejor gue el l ao. En es
encontrar un namero positivo. Por tanto, aunque el procedimiento estadistcreeto y

robusto a cambios (sea internamente valido) es posible que el efecto sea diferente al de una

2 Reconocemos que no habia alternativa para encontrar al grupo de empresas en el control. Sirestabargo,
no quiere decir que el resultado final se vaya a mantener para otras myedittaz externa)Asimismo,
reconocemos que el Fondo PyME opera a través de Organismos Intermedios y estos no estan obligados a
dar esa informacion.
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muestra aleatoria. Por lo que el programa deberia ser evaluado consistentemente para
analizar no solo los efectos del programa sino mecanismos g hmagjorar la
operatividad del mismo. De la misma forma, es necesario que el programa se coordine con
los Organismos Intermedios para contar con una base de emprepagdge servir Como

grupo de contratlel programaara futuras evaluaciones

Aunque elgrupo de control puede tener sesgos, es importante recalcar que el uso del
método de aparejamiento reduce ese posible sesgo. Dado que se busca una empresa de
control muy similar en caracteristicas observables a una empresa de tratamiento, es posible
gue ©n una muestra mas grande se siga obteniendo una empresa muy similar por lo que el
sesgo disminuye. Sin embargo, no es posible cuantificar la reduccion del sesgo. De esta
forma es importante realizar pruebas de robustez y pruebas de balanceo para kscoger e
mejor modelo que logre un balance en caracteristicas observables.

Dados los objetivos de la propia evaluacion, la evaluacion decidié entrevistar a mas de
1,500 empresas en total (para tratamiento y control). Este tamafio de muestra se obtuvo para
evaluarel Fondo PyME en su conjunto y no cada categoria de apoyo. Dado que existen 8
categorias de apoyo y 24 estratos de categorias de apoyo, varias celdas de tratamiento
categoria de apoyo tienen pocas observaciones. En la tabla 2 del documento principal (p.
13) se incluye el tamafio de muestra en cada celda, y se observa que cerca del 45% (11
categorias de 24) de las categedasatos tienen mas de 30 observaciones. Por tanto, en
términos tedricos Unicamente en 45% de las categorias se podrian calculaticestadi
confiables del impacto del programa. Mas aun, el métodpdeejamientse tendria que

estimar para cada categoria y es posible que no exista soporte comun. Si a esto le aunamos
que no todas las empresas son consideradas en la muestra finalgpaitssisl de impacto,

el porcentaje disminuye todavia mas. Esto es problematico porque no se puede obtener el
impacto del beneficio por cada categoria de apoyo, potencialmente sélo se podria estimar
para unpequefio grupo. De esta forma, el analisis co&totigidad se restringea las
categorias donde exista un tamafio de muestra minimo (se considera que este nimero es 30
de acuerdo conl @eorema del Limite Central).

Por otro lado, el documento de la evaluacion mide la productividad con el indice de
Malmauist Como bien se menciona en el documento, este indice es ampliamente utilizado
para evaluar la productividad y gestion en el sector publico. Sin embargo, en economia
también existen otros métodos que son ampliamente utilizados. EI método mas utilizado
por economistas es el uso de funciones de produccion. Este método necesariamente es
paramétrico, se asume cierta forma funcional, y tipicamente se estima la productividad
como lo no explicado por el modelo. Dado que una parte fundamental de la evalu&ion es
estimacion de la productividad, hubiera sido positiva una descripcion mayor sobre los
diferentes métodos utilizados en la literatura.

Del Gatto et al. (2010) y Van Biesebroeck (2008) discuten los diferentes métodos existentes
para estimar productivida La diferencia principal entre el enfoqueMalmquisty de las
funciones de produccion, es que este ultimo enfoque asume que la produccion es eficiente
en el sentido que se produce lo maximo dado los recursos disponibles. Es decir, ese
enfoque asume qu hay ineficiencias. El indice déalmquistpermite ineficiencias en la
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produccion. Asimismo, existen otros métodos no paramétricos para medir la productividad.
Aun con los diferentes supuestos de los métodos, Van Biesebroeck (2008) encuentra que la
productividad estimada por medio de diferentes métodos es aproximadamente similar, por
lo que hace poca diferencia el método utilizado. Van Biesebroeck (2008) estima
productividad bajo diferentes métodos para empresas en Colombia y Zimbawe y encuentra
una prodictividad similar para los métodos utilizados. Este resultado refuerza lo encontrado
en el documento de evaluacion del Tecnolégico de Monterrey. Ya que si bien sélo se
realizo la estimacion de productividad bajo un método, los resultados de Van Biesebroeck
(2008) nos dicen que ese resultado es robusto a cambios en la metodologia.

El problema de los resultados de productividad encontrados en el estudio es que se refieren
a diferencia en medias por industria y por diferentes categorias de apoyo. La evaloacio
muestra o utiliza un indice de productividad para cada empresa, debido principalmente a la
metodologia del indice de Malmquist. Por tanto, se calcula la productividad a nivel
industria para empresas beneficiarias y en control. Pero esta difererim estd sujeta a
sesgos de seleccion como especifisadn la seccion 1, como es reconocido en la
evaluacion del Tecnolégico de Monterrey. La razén es que las empresas beneficiarias
pueden ser muy diferentes a las no beneficiarias en caracteristicasblesgoor lo que la
diferencia entrese grupo de empresas no resulta en el efecto del programa. Los resultados
son interesantes e importantes, pero no podemos concluir con base en ese analisis que el
programa del Fondo PyME ocasiona un incremento errdduptividad.Por tanto, el

utilizar estos resultados deben tomarse con cautela para un analisishtmrstdicio.

En resumen, la evaluacion del Tecnoldgico de Monterrey en términos generales es muy
buena, y contribuye a entender mucho mejor como fuaceinFondo PyME y sus
potenciales impactos en productividad, empleo, salarios, etc. La evaluacién también llena
un vacio importante en la literatura, dado que no existen estudios similares con excepcién
del estudio del Banco Mundial (2010). La evaluacién comentanuestra un esfuerzo
sustancial para comprender verdaderamente el efecto del programa. Lamentablemente, la
falta de informacién de empresas no beneficiarias (o rechazadas por parte del programa) y
un pequefio grupo de control crean ciertas linotees para generalizar los resultados. El
grupo de control obtenido no es ideal (aunque no habia otra forma de encontrar a empresas
no beneficiarias) y el tamafio de muestra es pequefio para realizar inferencias por categoria
de apoyo del programa. Recomemda que esas consideraciones sean tomadas en cuenta
para futuras evaluaciones.
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2.3.2. Aspectos sobre el PSM y su implementacion

Como hemos visto en la secciorB.2, hay varios aspectos del PSiMe se tienen que
considerar. 1)La sensibilidad de la estiacién a variables incluidas en el vector de
caracteristicas observables,[2) sensibilidad de la estimacion al métodcagarejamiento
(matching utilizado, 3)Determinar la calidad delparejamientoy 4. El remuestreo.

La evaluacion del Tecnoldgico déonterrey utiliza en el modelo logistico con variable
dependienteD si es beneficiario del programa o no, con las siguientes variables
independientes: edad, edad al cuadrado, afios de educacion, variables dicotomicas de un
solo propietario, persona fisigaersona moral, rama alimentos, rama textiles, rama otras
manufacturas, rama comercio, rama servicios, tiene una sola sucursal, ventas en el 2006,
empleo en el 2008 pago al trabajo en el 2006. No se menciona explicitamente las razones
por las cuales fuen incluidas esas variables, aunque todas tienen una razon intuitiva y
l6gica. Por ejemplo, las caracteristicas demograficas del duefio de una PyME pueden
afectar su desenvolvimiento. Por ejemplo, puede ser que duefios mas jovenes sean mas
tomadores de riesg y se observe un efecto diferenciado para ese grupo de la poblacién.
Ciertas ramas pueden tener una propension especifica mayor a participar en el Fondo
PyME. Pero la estimacién no cuenta con un analisis de robustez o de sensibilidad, por tanto
se considra conveniente incluir este tipo de analisis en la seccion de replicacion del estudio

y obtener, de ser posible, resultados adicionales a la evaluacién de impacto r€alizada.

Asimismo, se utilizan pruebas de balanceo en algunas caracteristicas obseiSable
utilizan pruebas en ventas, pago al trabajo o remuneraciones y niumero de empleados. Pero
en el modelo se incluyen otras variables, por lo que es necesario checar el balanceo en
todas las variables, e idealmente en relaciones no lineales tambiéjgmplo polinomios

o0 interacciones. Este analisis también se considera en la seccidon de replicacion del estudio.

Por otro lado, solo se utiliza un método de gpanento, el método urauno o vecino

mAas cercano con un radio maximo en el puntaje de psape de 0.005. El método se
implementa con reemplazo, es decir una observaciéon en el control puede servir como
contrafactual para una o0 mas observaciones en el tratamiento (esto se menciona en la nota
al pie de pagina numero 24, p. 60). Dada la discusioBehejia y Wahba (1999, 2002) y

Smith y Todd (2005) es importante analizar la sensibilidad del estimador a cambios en el
método de apajamiento®® Ademas es importante reportar el nimero de empresas en el
control que sirven en el grupo del contrafactifales como se menciona en el texto, el
método de un@uno con un radio maximo ocasiona que se pierdan observaciones en
ambos grupos. Si se pierden muchas observaciones puede que no sea representativo del
grupo original o bien que los errores estandar ateneconsiderablemente y no se pueda
rechazar la hipétesis nula de no efecto del programa. Consideramos entonces realizar

L En entrevista con losvaluadores del Tecnolégico de Montert@y, Hugo Fuentes Pr. Andrés Zamudio,
nos indican que si se hicieron pruebas de robustez y de sensibilidad pero no se incluyeron en el documento
final.

22 Cada método de aparejamiento es distinto por lo que unparacion entre diferentes métodos es deseable
y necesaria.
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pruebas de robustez sobre el métodoagarejamientoy sobre la distancia maxima
reportando el nimero de observaciones en el grupmmteol. Todo esto lo realizaremos
con base en el analisis de pruebas de balanceo de cada modelo.

Por altimo, se mencionaba que el grupo de control puede tener sesgos dado que no se tiene
un grupo de empresas rechazadas del prograBida muestra del gpo de control fuera
verdaderamente aleatoria, entonces eliminar aleatoriamente al 10% de la muestra no
afectaria los resultados finales. Es decir, si se repite el experimento 100 veces, cada una de
las veces con una muestra 10% menor a la original y desdel0% es escogido
aleatoriamente, el resultado en promedio debe ser el mismo. Para analizar la sensibilidad de
los resultados analizamos ese ejercicio también en la seccion de la replicacion del estudio.
Si la muestra es aleatoria, entonces el efedctma&do para todas las repeticiones deberia
estar fuera del intervalo de confianza en un maximo de 5% de las ocasiones.

2.4. Replicacion del estudio

2.4.1. Efecto de la Evaluacion del Tecnologico de Monterrey

Estimamos un modelo logistico donde la vddalependiente es si la empresa es
beneficiaria o no. Igual que la evaluacion del Tecnolégico de Monterrey, realizamos la
estimacion sobre la muestra que tenga informacidén completa, registradas en la SHCP, y con
ventas entre $20,000320,000,000. Con estarestricciones, tenemos 545 empresas en el
grupo de control (no apoyadas) y 663 en el tratamiento (apoyadas). Este niamero es el
mismo que la Tabla 15 en el documento del Tecnolégico de Monterrey. Estimamos la
regresion logistica con las siguientes vagabhdependientes: edad, edad al cuadrado, afios
de educacién, un solo propietario, persona fisica, persona moralj aimantos, rama

textiles, otras manufacturas, comercio, servicios, solo una sucursal, ventas en 2006, empleo
en 2006, pago al trabajo 2006.

Los resultados de la regresién logistica son exactamente los mismos que en el documento
del Tecnoldgico de Monterrey Tabla 16:

Cuadro6. Replicacion del modelo logistico. Tabla 16 en el
documento original
Error

Variables Coeficiente

Estardar
Edad 0.0657346 0.0299223 2.2
Edad”"2 -0.0004529 0.0003258 -1.39
ARos de Educacion 0.0998227 0.021506 4.64
Un Solo Propietario -0.4895587 0.1621864 -3.02
Persona Fisica -0.1791006€ 0.1586791 -1.13

% E| sesgo no se elimina Gnicamente con un grupo de empresas rechazadas, se requiere también de ciertas
caracteristicas lo mas similares posibles al grupo de tratamiento.
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Cuadro6. Replicacion del modelo logistico. Tabla 16 en el

documento original

Variables

Coeficiente

Error

Estamar

Persona Moral 0.381225¢ 0.1974942 193
Ramai Alimentos 0.1298297 0.3431725 0.38
Ramal Textiles -0.11417443 0.4154614 -0.27
Otras Manufacturas -0.5566065 0.35223371 -1.58
Comercio -0.2500394 0.3375217 -0.74
Servicios -0.244063¢ 0.337700¢ -0.72
Solo una Sucursal 0.3741115 0.1997796 1.87
Ventasi 2006 3.39E08 3.83E08 0.88
Empleoi 2006 -0.0030971 0.003939¢ -0.79
Pago al Trabaje2006 1.39E07 8.04E08 1.73
Intercepto -2.486251 0.8048724 -3.09
Observaciones 1208

Log 1 verosimilitud -765.11

Notas: Célculo por losugores con base en lo especificado en la evaluacion del Tecnoldgico de Monterrey.

Los resultados son idénticos a lo encontrado en la evaluacion original. Después, realizamos
el procedimiento deaparejamientacon la probabilidad estimada del modédgit. Sin
embargo, aqui encontramos diferencias con la evaluacion del Tecnolégico de Monterrey.
En la evaluacidon se reporta que se tienen 641 empresas en el tratamiento. Sin embargo,
utilizamos dos metodologias diferentes para estimar el efecto y obtenemescitifeicon

el estimador del Tecnoldégico.

Utilizamos el software Stata como en la evaluacion principal, y en particular utilizamos los
métodos y algoritmos de Leuven y Sianesi (20@8natch? y el algoritmo de Abadie,
Drukker, Herr, y Imbens (2004hnmath. El primero es un algoritmo ampliamente
utilizado en la literatura de evaluaciéon (ver Todd, 2008; Sianesi, 2004; Sianesi, 2008). La
versatilidad dgosmatch2es que puede calcular diferentes algoritmosirejamientoAl
contrario, nnmatchsirve Unicanente para el método del vecino mas cercano o varios
vecinos cercanos, pero es mas versatil en hacgragejamient@n variables especificas
ademas del puntaje de propension. EI comamdoatchfue publicado en la revistatata
Journal el cual lo hace 10% creible y sin problemas de estimacién. Por lo que esos
comandos son confiables, y facil de utilizar. La evaluacién del Tecnologico de Monterrey
cre0 su propio programa para la estimacion de los efectos. Nosotros, al contrario,
utilizamos los comandos afimmente utilizados en la literatura como se mencioné
anteriormente.

Utilizando ambos comandos, encontramos uUnicamente 630 empresas en el grupo de
tratamiento, y no 641 como se menciona en el documento principal. La evaluacion
menciona que se hizo w@wpaejamientodel vecino mas cercano con un radio maximo de
0.005. Nosotros seguimos el mismo método utilizando dos metodologias diferentes para
estar seguros del procedimiento. Por tanto, bajo ambos procedimientos encontramos
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resultados idénticos donde el nénm de empresas en el grupo de tratamiento es igual a 630,
y en el grupo de control es igual a 292 (este numero no se menciona en el documento de la
evaluacion original).
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El siguiente cuadrincluye los resultados de la Tabla 17 en la Evaluacion del Tagoo

de Monterrey. La tabla incluye medias para las empresas beneficiadas y de control para los
afios 2006 y 2008. Las variables incluidas son ventas, empleados y pago al trabajo.
También se incluye la prueba de diferencia en medias para el afio 200@@sl aumero

de empresas que con el métodagarejamientgirven como control.

Cuadro?. Replicacion de la Tabla 17 en la Evaluacion del Tecnol6gico de Monterrey

Beneficiadas Control
2006 2008 Diferencia 2006 2008 Diferencia
Ventas 1300451.99] 1459423.73 158971.74|1279121.77 1357794.07| 78672.3
Empleados 9.72698413| 10.8857143 |1.15873017 8.83492063 9.69365079| 0.85873016
Pago al Trabajo | 569764.821) 623110.177 | 53345.356|651470.313 661680.965| 10210.652

Balanceo para
2006 Empresas
Beneficialas Control Estad. T Beneficiarias Control
Ventas 1300451.99 1279121.77 0.12 630 292
Empleados 9.72698413] 8.83492063 0.65 630 292
Pago al Trabajo | 569764.821] 651470.313 -0.98 630 292

Notas: Célculo por los autores bajo el método de aparejamiginteaino mas cercano con reemplazo y con radio maximo de 0.005.

Como se puede observar, no existen diferencias en caracteristicas observables antes del
tratamiento, al igual que la evaluacion del Tecnologico de Monterrey. Sin embargo, los
nameros que obhemos son diferentes debido principalmente a la diferencia en el
aparejamientoEs importante resaltar que el procedimiento seguido aqui es utilizando los
comandogpsmatch?y nnmatchlos cuales son ampliamente utilizados en la literatura. Mas
aun, los regltados entre ambos comandos son idénticos, lo cual nos lleva a estar
convencidos que los estimadores presentados aqui son correctos.

Cuadro 8. Efectos sobreventas,empleo y pago al trabajo. Tabla 18 en la Evaluacién del
Tecnolégico de Monterrey

Benefciados Control Diferencia Er,r or Estad. T
Estandar
Ventas 158971.74| 78672.3 | 80299.44 76798.35 1.05
Empleados 1.15873017| 0.85873016 0.30 0.31 0.96
Pago al Trabajo | 53345.356 | 10210.652| 43134.70 63220.97 0.68

Notas: Calculo por los autores bajo el métodaphrejamiento del vecino mas cercano con reemplazo y con radio maximo de 0.005. Los
resultados son robustos al método utilizado ygsemtch2 biennnmatch Los resultados de ambos métodos son idénticos.

El cuadro anteriomuestra la replicacion de Teabla 18 en la evaluacion del Tecnolégico

de MonterreyEl cuadromuestra que no hay efecto del programa en ventas, empleados o
bien en pago al trabajo. Aunque el resultado sobre pago al trabajo y empleados era el
mismo (aunque no numéricamente) que dhdevaluacion del Tecnoldgico, el resultado en
ventas si es completamente distinto. El resultado encontrado aqui no es estadisticamente
significativo, y ademas el efecto del programa es cuantitativamente menor. Este efecto en
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ventas es calculado en $8M2fientras que en la evaluacion original se encuentra un
efecto de cerca de $243,288simismo, no es posible crear intervalos de confianza validos
para las otras variables dado que el error estandar es grande en comparacion con el
estimador encontradd?or tanto, este resultado también difiere de lo encontrado por la
evaluacién del Tecnolégicd.La conclusién principal dis cuadrosanteriores es que no

se encuentra impacto alguno del programa sobre las variables especificas (ventas, empleo,
pago al trbajo). Las siguientesecciones se enfocan en analizar la robustez de ese
resultado.

2.4.2. Efecto principal de la Evaluacion del Tecnologico de Monterrey
con diferentes métodos de aparejamiento

Una vez encontrado el resultado principal, realizamos psude robustez para analizar la
sensibilidad de la estimacion. Utilizamos el mismo puntaje de propension encontrado
arriba, y el cual se utilizo para los resultados de las tablas 2 y 3. Es decir, lo Unico que varia
en esta seccion es el método, y no lasabées incluidas en el puntaje de propension.
Definitivamente que el método del vecino mas cercano con cierto radio es confiable puesto
que se escoge una observacion en el control que es muy parecida. Sin embargo, uno de los
problemas que puede tener @& @l error estandar crece al no tener muchas observaciones
apareadas.

Por tanto, estimamos el efecto del programa con 8 diferentes métodos: radio de 0.005,
0.0025, y 0.01; 3 vecinos mas cercanos y un radio de 0.005, 0.0025 y 0.01; 1 vecino mas
radio de0.0025;aparejamientmo paramétrico con un kernel Epanechnikov y una ventana

de 0.005 y 0.0025. Estos estimadores son los mas utilizados en la literatura. La Tabla 4
presenta estas estimaciones para el efecto de diferencias en diferencia20(B0para

cada tratamiento y control) junto con el nimero de observaciones utilizadas en el
aparejamientaanto en el tratamiento como en el control. Debajo de cada estimacion
incluimos el estadistico t. Si ese estadistico es superior a 1.96 decimos que el efecto es
significativo al 5% de significancia.

Cuadro9. Pruebas de robustez con diferentes métodos de aparejamiento

| Ventas Empleo  Pago al Trabajo | Control Tratamiento

Base: 1 Vecino +

Radio<0.005 80299 0.3 43134 292 630
1.05 0.96 0.68

1. Radio <0.005 149745 | 0.4646 44291 531 630
2.28 1.74 1.04

2. 3 Vecinos + Radio<0.00! 140340 | 0.5061 49667 462 630
2.03 1.77 1.04

3. Radio < 0.01 145578 | 0.5904 131199 536 645

%4 pagina 61 se hace mediique la variable pago al trabajo es significativa al 10%. En nuestro caso esto no
se cumple ya que el estadistico t es de 0.68, y el intervalo de confianza al 95% v838ta 169576.
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Diferencia ‘ Observaciones
Empleo Pago al Trabajo | Control Tratamiento

2.24 0.2923 2.98

4. 3 Vecinos + Radio < 0.0 12390 | 0.6418 140605 463 645
1.79 2.05 2.93

5. Radio < 0.0025 100306 | 0.4205 51732 515 601
1.47 1.51 1.25

6. 3 Vecinos + Radio <

0.0025 93214 | 0.4287 55200 458 601
1.43 1.47 1.26

7.1 Vecino + Radio<0.002 81908 | 0.2728 46501 292 601
1.06 0.87 0.78

8. Kernel Epanechnikov co

ventana de 0.005 137356 | 0.584 134667 536 645
2.11 1.99 3.05

9. Kernel Epanechnikov co

ventana de 0.0025 101211 | 0.4171 47030 515 601
1.46 1.48 1.11

Notas: Célculo por los autores bajo el métedpeificadoen la columna 1. Los resultados son robustos al método utilizado ya sea
psmatch2 biennnmatch(para el caso de vecino mas cercano). Las Ultimas dos columnas incluyen el nimero de observaciones en el
grupo de control y tratamiento.

El cuadro ardgrior muestra que el efecto del programa varia considerablemente para
diferentes métodos. El efecto en ventas es significativo al 5% para 4 de 9 casos, el efecto en
empleo es significativo para 2 de 9 casos, mientras que para el pago al trabajo es
significativo para 3 de 9 casos. Mas aun, el efecto es significativo Unicamente cuando se
relaja la restriccion del puntaje de propension. Es decir, el efecto es significativo
Unicamente cuando se permiten mas controles servir como contrafactuales, aunque la
calidad de esoaparejamient® es menor. Por tanto, el mensaje de la Tabla 4 se mantiene
para la conclusion de la seccién anterior: no hay efectos significativos para las variables de
empleo o remuneracién. Aunque los resultados para ventas son un poco na&symixt
requieren de un mayor niumero de pruebas, las cuales se mencionan a continuacion.

2.4.3 Pruebas de Balanceo con diferentes variables explicativas

En esta seccidn realizamos pruebas de robustez sobre diferentes modelos estimados en los
puntajes de prension. Es decir, es importante probar que el estimador es robusto a
cambios en el modelo de puntaje de propension. Antes de realizar la estimacion del efecto
del programa es necesario probar que las pruebas de balanceo se cumplen. De otra forma, si
las puebas de balanceo no se cumplen entonces no se puede estimar el efecto.

Al modelo estimado se le suman dos diferentes grupos de variables explicativas. Por un

lado, se incluyen interacciones de las variables explicativas con respecto a las variables de
ventas, empleo y remuneraciones en el afio 2006. Es decir, se interactian la edad y edad al
cuadrado asi como todas las variables dicotobmicas con respecto a las 3 variables
menci onadas. A este modelo | o denomi namos
qgue denominamos fAlnteracciones 20 se incluyert
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remuneraciones, y ademas todas las interacciones de las variables explicativas con el
cuadrado y el cubo de esas variables.

Para comparar entre modelos mantenemostames las variables explicativas en las
pruebas estadisticas. Es decir, realizamos tres tipos de pruebas estadisticas para probar
balance. Primero, realizamos pruebas de sesgo estandarizado como propuesto en
Rosenbaum y Rubin (1985). Caliendo y Kopeir2§(d8) mencionan que el estadistico a
reportar es la mediana del sesgo estandarizado antes y desppésejimientoAdemas,

la mediana del sesgo estandarizado debe ser menor al 5% desmapEejamientoOtra

prueba mencionada en Caliendo y Kopeirn2@08) es una prueba de verosimilitud antes y
después daparejamientoSe estima un modelogit o probit y se calcula el valor p de la
prueba que todos los coeficientes en la regresion son iguales a cero. AapasegEmiento

debe ser significativo, ylespués deaparejamientda prueba estadistica no se puede
rechazar, es decir el valor p debe ser mayor a 0.05. La prueba no puede ser significativa
después dehparejamientgorque uno de los supuestos del modelo es que una vez que se
controla por las vaables explicativas no se puede predecir el tratamiento. Por ultimo, se
calcula la prueba de Dehejia y Wahba (1999, 2002) de pruebas por grupos del puntaje de
propensidon. La muestra se divide en 5 grupos con observaciones de tratamiento y control
dentro decada grupo. Se toman diferencia en medias dentro de cada grupo para todas las
variables explicativas. Se calcula el nimero de pruebas significativas de todas las pruebas
hechas. Se espera que menos del 5% o maximo 10% de las pruebas sean significativas.

Como se puede ver, cada prueba utiliza un grupo de variables explicativas. Por lo tanto,
para poder comparar entre modelos mantenemos constante el namero de variables
explicativas. En particular, las pruebas incluyen las variables explicativas del rhase)o

el cuadrado y cubo de las variables ventas, empleo y remuneraciones, y ademas las
interacciones de cada variable explicativa del modelo base con empleo, ventas y
remuneraciones. En total, hacemos pruebas de balanceo sobre 57 variables.

La razon poia cual realizamos estas pruebas es que el supuesto principal del método de
aparejamient@s que una vez que se controla por las variables explicativas, la asignacion al
tratamiento es aleatoria. Como se ha mencionado, la literatura no menciona mucho sobre
qué variables incluir en el puntaje de propension. Sin embargo, el consenso es que es mejor
incluir muchas variables a pocas, sobre todo aquellas que influyen en el tratamiento. Por
tanto, es importante controlar por todas las posibles variables afeefammdtamiento, y

por eso se incluyen interacciones y polinomios de las variables relevantes.

El siguiente cuadronuestra diferencia en medias despuésagarejamientgara los tres
modelos (base, interacciones 1 e interacciones 2) con respecto\aféhis principales

en 2006: ventas, empleo y remuneracioBesnuestra que independientemente del modelo

se consigue el balance en las tres variables principales. Ningun estadistico es significativo
al 5%. Sin embargo, como se ha mencionado el batancertas variables no es suficiente

dado que ciertas variables pueden influenciar el tratamiento mas que otras. Asimismo, el
supuesto de exogeneidad en caracteristicas observables no se restringe a una relacion lineal
sino a todas las posibles relacionee lineales. Por estas razones, los modelos

~

il nteracciones 10 e Al nteracciones 20 son m§
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caracteristicas observables. En resunetrsiguiente cuadronuestra que se consigue el
balanceo para todos los modelos pespeto a las variables principales.

Cuadrol0. Diferencia en Medias para Ventas, Empleo y Remuneraciones.

\ VYENES \ Empleo Remuneraciones

\ Estimado \ Estad t\ Estimado Estadt\ Estimado Estad t\

1. 1 Vecino + Control 1279121.8 8.8349 651470.31
Radio<0.005 | Beneficiario| 1300452 9.7269 569764.82
Diferencia 21330.22 | 0.12 0.8921 0.65 -81705.49 | -0.98
2.1 Vecino + Control 1118593.4 7.414 525604.49
Radio<0.005, |Beneficiario| 1137188.5 8.32 539221.8
Interacciones 1 | Diferencia 18595.09 0.13 0.91 1.02 13617.3 0.21
3.1 Vecino + Control 729993.22 5.703 341766.71
Radio<0.005, Beneficiario| 712182.48 5.7113 342569.98
Interacciones 2 Diferencia -17810.74 | -0.25 0.007 0.46 803.27 0.02
Not as: C8lculo por | ocsi canuetsorlecs . i rEd | unyoed eil ot efirlanctceircances de | as var |
ventas, empleo y remuneraciones en 2006. El model o Al nteracci one

remuneraciones asi como interacciones entre estasleanalas variables explicativas originales. Estad t se refiere al estadistico
t, si este nlmero es mayor a 1.96 se considera que el efecto es estadisticamente significativo al 5%.

El siguiente cuadranuestra los resultados para diferentes métodoapdejamientoy
diferentes pruebas de balanceo. La columna SB se refiere a la prueba de sesgo
estandarizado, la columna LR se refiere al valor p de la prueba de verosimilitud donde
todos los coeficientes en la regresion son iguales a cero, y finalmente nanaol
Diferente se refiere al porcentaje de pruebas que son significativas al 5% después de dividir
la muestra en 5 grupos, y calcular diferencia en medias para todas las variables explicativas
dentro de cada grup&l cuadromuestra pruebas de balanceoapa diferentes métodos de
aparejamientomodelo base, 3 vecinos con radio de 0.005 y 0.0025, y método de radio de
0.005 y 0.0025. Es importante recordar que mientras se disminuye el radio del
aparejamientse disminuyen el nimero de observaciones lo podiia afectar la validez
externa del estimador. Eel cuadrose muestra que en general los modelos con
interacciones son mejores en términos de balané&tocuadro incluye el sesgo
estandarizado y el valor p de la prueba de verosimilitud antes y degbapamjamiento

asi como el porcentaje de pruebas que son significativas utilizando el método de Dehejia y
Wahba (1999, 2002). Observamos que el sesgo estandarizado disminuye drasticamente
después dehparejamientgara todos los modelos. Asimismo, elorap (columna LR)
aumenta lo que significa que la prueba no se puede rechazar, y lo que valida la estimacion.
El porcentaje de variables que son significativas no se puede calcular para antes y después
del aparejamientoporque el estadistico se calculan siparejamiento En general, los
porcentajes para todos los modelos son aceptables aunque es mejor para el modelo de
Al nteracciones 20. En resumen, l os diferent
caracteristicas observables, aunque el balanceoativagiente mejor para el modelo con
mayor nimero de interacciones.
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Cuadroll. Pruebas dbalanceo

Base \ Interacciones 1 Interacciones 2
%Diferente ‘ SB LR %Diferente SB ‘ LR ‘ %Diferente

1. 1 Vecino + Antes 1067 O 8.42 10.67 0 5.96 10.67 0 211
Radio<0.005 | pespués 2.98 | 0 2.4 | 0.08 0.83 | 0.1
2. 3Vecinos + | Antes 10.67| O 8.42 10.67 0 5.96 10.67 0 2.11
Radio<0.005 | Después 1.72 | 0 24 | 058 079 | 1
3. Radio<0.005 Antes : 1067| O 8.42 1067 O 5.96 10.67| O 211

Después 2.11 | 0.01 2.47 | 0.86 0.63 1
4.1 vecino + Antes 1067 O 8.42 10.67 0 5.96 10.67 0 2.11
Radio<0.0025 | pespuég 2.87 | 0 1.97 | 0.103 1.03 | 0.121

Antes 10.67| O 8.42 10.67| O 5.96 1067 O 2.11
Después 2.59 0 1.62 | 081 0.607| 0.996

5. Radio<0.0025

Notas: Calculo por los autores. SB se refiere al estadistico del Sesgo Estandarizado, LR se refiere al valor p de la prueba

de verosimilitud que todos los coeficientes en la regresion son iguales a cero, % ©gereefiere al porcentaje de

pruebas que son significativas al 5% después de dividir la muestra en 5 grupos, y calcular diferencia en medias para todas

las variables explicativas dentro de cada grupo. Cada método de aparejamiento aparece en la pnmard&tatodelo

base es el model o calculado en | a evalwuaci-n original. EI
explicativas con respecto a ventas, empleo y remuneracione
cuarado y cubo de ventas, empleo y remuneraciones asi como interacciones entre estas variables y las variables
explicativas originales.

Por tanto, los resultados de las pruebas de balanceo en las Tablas 5 y 6 muestran que
cualquiera de los 3 modelos son ho® para estimar los efectos del programa, aunque el
model o fAlnteracciones 20 es relativamente n
estandarizado menor, la prueba de verosimilitud no se rechaza, y el porcentaje de variables
significativas es menor.

2.4.4. Estimacién del efecto del programa con diferentes variables
explicativas y diferente método de aparejamiento

En esta parte estimamos el efecto del programa sobre las variables principales utilizando

los puntajes de propension antes mencionadoszéaitilis el puntaje de propension base, y

|l os puntajes de propensi-n estimados por | o:
20. Como analizamos previamente, en gener al
son buenos para balancear caracterstai@servables aunque es ligeramente superior el

model o Al nteracciones 20.

El siguiente cuadronuestra los efectos del programa para los 3 puntajes de propension
estimados. La columna base es la mostrada anteriormente, y ademas se muestran los efectos
parat odas | as variables con | os model os dAlnter
observamos que los resultados se mantienen para el empleo y remuneraciones o pago al
trabajo. Estas dos variables por lo general no son significativas para todosdielesmo
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significativa para 4 de 5 casos. Sin embargo, consideramos que la significancia de esas
variables no es robusta dado que los otros modelos no capturan ese efecto.

Cuadrol2. Efectos del programa. Pruebas deustez.

\ Base \ Interaccones 1 Interacciones 2
\ Ventas‘ Empleo‘ Remun‘ Ventas Empleo Remun Ventas Empleo Remun
1.1 Vecino + 80299 0.3 43134 | 148150| 0.38825| -9823.9| 108536 0.3352 | 57232.9
Radio<0.005 1.05 | 096 | 068 | 25 1.46 02 | 244 | 131 | 247
2. 3 Vecinos + 140340| 0.5061 | 49667 | 159619| 0.40402| 1993.91| 106792| 0.47114| 48662.8
Radip<0.005 203 | 177 | 1.04 | 298 | 1.71 | 005 | 258 | 212 | 2.02
. 149745| 0.4646 | 44291 | 158184| 0.4287 | 5017.05| 115656| 0.51192| 51839.6
3. Radio<0.005
2.28 1.74 1.04 3.04 1.74 0.13 2.68 2.33 2.09
4. 1 vecino + 81908 | 0.2728 | 46501 | 110911| 0.32337| -5667.7| 117304| 0.34851| 52372.3
Radio<0.0025 106 | 087 | 078 | 185 | 125 | -0.12 | 256 | 1.35 | 2.27
5 Radio<0.0025 100306| 0.4205 | 51732 | 117873| 0.29229| 8250.08| 114761| 0.48289| 45791..8
1.47 1.51 1.25 2.19 1.18 0.21 2.69 2.11 1.89

Notas: Calculo por los autores. El modelo base es el modelo calculado en la evaluacion original. EI modelo

ilnteracciones
remuneraciones
remuneraciones asi como interacciones entre estas variables y las variables explicativas originales. La columna 1
muestreel efecto para diferentes métodos de aparejamiento

El cuadro anteriotambién muestra el efecto de ventas. A diferencia de lo encontrado

10
en

i ncl
2006 .

uye
El

i nt er arespecto raeventasd empldo ays
model o

filnteracciones

vari abl €

20

i ncl

anteriormente con el modelo base, la tabla muestra que en general las ventas son
estadisticamente significativas.idésmo, se ratificajue el efecto es bastante estable entre

especificacioneskl efecto promedio de ventas se encuentra alrededor de $110,000
Cuando el efecto no es significativo, el efecto es menor a ese monto pero con un valor

cercano a $80,000. Por tanexiste evidencia a favor de que el efecto en ventas si es
significativo, y entonces se concluiria que el programa Fondo PyME si tiene un efecto

sobre las ventasSin embargo, mas investigacion es necesaria para corroborar estos

resultados, dado que pavarias especificaciones similares el resultado no es significativo.

Ademés, también es importante mencionar que conforme se reduce el radio del
aparejamient@l nimero de observaciones en el control disminuye y esto puede ya no ser

representativo. Por @pnplo, el cuadro9 muestra que el método de 1 vecino con radio de

0.0025 tiene unicamente 292 observaciones en el grupo de control. A continuacion se
estima un modelo con Hauestreo para analizar si el efecto de ventas se mantiene para
diferentes gruposedcontrol.

2.4.5. Estimacion del efecto principal con re-muestreo
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Como se menciond anteriormente, el grupo de control fue obtenido mediante técnicas bola
de nieve y por el directorio telefonico. Aunque se reconoce que no habia otra forma de
obtener el grpo de control, también es importante mencionar que esa forma de obtener el
grupo de control puede tener sesdiis. embargoel hecho de haber utilizado el PSM vy el
balance reducela posibilidad del sesgo en la muestra, al menos en las variables
observales. Esto es muy importante pues si el grupo de control no es obtenido de forma
aleatoria entonces no se pueden generalizar los resultados encontrados a la poblacion en
general.

Una forma de probar aleatoriedad es la siguiente. Si el grupo de contrigatsi@
entonces quitar el 10% de las empresas en el grupo de control aleatoriamente y después
realizar el método daparejamientonos llevaria a estimar el efecto encontrado. Es decir, el
90% de las veces podriamos estar seguros que el efecto senenantgromedio (un nivel

de significancia minimo es de 10%). Por tanto, si realizamos 100 veces este procedimiento,
esperariamos que 90 veces se mantuviera el mismo resultado en promedio y 10 veces no.
Mas aln, esperamos que la media obtenida en las tatiasores sea a la media obtenida

con este renuestreo. Este experimento es el que realizamos a continu@tiéembargo,

es importante mencionar que si bien este experimento es util, el tamafio de muestra del
estudio es muy pequefio y las estimacionassay sensibles al tamafio de muestra.

Estimamos 4 diferentes modelos commeestreo. Estimamos el modelo base, el modelo

con Alnteracciones 10 y el mo d e dparejamiento Al nt er
del vecino mas cercano con un radio de 0.8@5a comparar utilizamos también el modelo

base con el método @garejamientalel vecino mas cercano con un radio de 0.0025. Dado

que las variables de empleo y de remuneraciones al trabajo no son significativas ni robustas

a cambios en el modelo, no presemos los resultados corrmauestreo en esta seccion. Por

tanto, sblo presentamos los resultados para el efecto en ventas con un método de
diferenciasen-diferencias.

Figura3. Pruebas deobustez con renuestreo.
A. Modelo Base: 1 vecino + Radio<0.005 B. Modelo base: 1 vecino + Radio<0.0025

T T T T T T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Observaci-n Observaci-n
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C.Model o Al nteraccio D.Modelo Al nteracciao

T T T T T T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Observaci-n Observaci-n

Notas: Se estiman 100 diferentes modelos incluyendo la estimacion del puntaje de propension. Se elimina 10% del grapdede cont
forma aleatoria. El efecto del programa se calcula utilizando el comando psmatch2. La linea horizontal se refiereaineféicto p
obtenido para cada método, este nimero es obtenido de la Tabla 8. Lineas punteadas se refieren al intervalo de9&6afamnzadd
estimador.

La figura anteriormuestra los resultados para diferentes modelos. Las lineas punteadas se
refieren al intervalo de confianza al 95%. Para facilitar la lectura de los resultados,
ordenamos por orden ascendente del efecto de taasveEl Panel A y B muestran el
mismo método pero variando el radio, el panel A tiene el modelo base y el panel B se
restringe el radio a 0.0025. Como puede verse en general el efecto es bastante similar entre
ambas figuras. Sin embargo, lo que se puestees que la media obtenida esta muy por
debajo de la mediana del estimador encontrado con remuestreo (el efecto ATT de las
Tablas 4 y 8). La media obtenida en la Tabla 8 esta cerca del percentil 10 de los
estimadores. Ademas, cerca del 50% de los estieadmcontrados no son significativos

al 5%. Como se mencionaba anteriormente, si el grupo de control se forma aleatoriamente
esperariamos que la media pasara por el percentil 50 de los estimadores con remuestreo.
Sin embargo, observamos que esto no septunde hecho, se observa que el efecto esta
sesgado hacia encontrar un namero positivo. Este resultado muestra evidencia que el
resultado encontrado en las tablas anteriores esta sujeto a faltas en validez externa.

Los Paneles C y D muestran el efecttiasndo los modelos con interacciones. El Panel C
muestra que los resultados son muy similares a los encontrados en los paneles A y B. El
Panel D muestra una mejoria notable con respecto a las otras figuras. En el,Rdnel D
estimador es mas estable qua los otros estimadores. Sin embargo, tanto en el Panel C y

D se tiene que el promedio sigue estando por debajo del percentil 50 de la distribucion de
todos los estimadores. Para el Panel C se encuentra que cerca de 20% de los estimadores no
son signifiativamente diferentes de cero, mientras que para el Panel D es menosstie 8%.
modelo de balance en caracteristicas observables de la Tabla 6 muestra que el modelo D es
el mejor balanceado. Por lo tanto, la figura muestra que efectivamente el mejor modelo
obtiene resultados mas estables que otros modelos. De esta forma, es muy importante lograr
un buen balance en caracteristicas observables y checar la robustez de los resultados.

En resumen, ldigura anterior muestra evidencia que los resultados encoosrah las

tablas anteriores se tienen que tomar con precaucion. Siparanalgunos métodos el
efecto en ventas resulta significativo, se muestra que el cambiar ligeramente el grupo de
control puede cambiar sustancialmente los resultdelst®. puede debse al tamafio de
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muestra, a la generalizacion de los resultados dado el grupo de control, o una combinacion
de ambosLla razén es que el grupo de control puede tener ciertos sesgos, y con una
muestra diferente en el control se puede obtener un resultadentifSin embargo, con el

mejor modelo de balanceo si se logra un efecto positivo y estable en las ventas.

2.4.6. Estimacion del efecto por categoria de apoyo

La evaluacion del Tecnolégico de Monterrey tenia como objetivo analizar el impacto del
FondoPyME en su conjunto. Por tanto, analizar el impacto en cada categoria de apoyo y
estrato de la categoria de apoyo no estaba previsto para esa evaluacion. Dados esos
objetivos, solo se entrevistd a cerca de 1,500 empresas. Después de una limpieza de datos,
el numero de empresas se reduce a cerca de 1,200 empresas (545 en el grupo de control y
663 en el grupo de tratamiento).

Como se explicé anteriormente, el métodoagarejamientale puntajes de propension
selecciona empresas en el grupo de control grri@into con puntajes muy similares. Como

el método utilizado es por reemplazo, una misma empresa en el grupo de control puede
servir varias veces como contrafactual para diferentes empresas en el grupo de tratamiento.
Por tanto, el nimero de empresas tamoel control como en el tratamiento disminuye
todavia mas después del métodaparejamientoComo puede observarsa el cuadrd,

el namero de observaciones en el grupo de control para el modelo base es de 292
observaciones. Este nimero resulta ircserfite para realizar estimaciones por categoria de
apoyo ya que ninguna categoria tiene mas de 30 observaciones en el grupo de control. Se
requiere un numero minimo de 30 para tener cierto nivel de certidumbre y confianza en los
estimadores encontrados.

El cuadrol3 muestra el nimero de observaciones después del aparejamiento para el
modelo base y para el modelo base con 3 vecinos mas cercanos y un radio de 0.0025. La
tabla muestra que en el modelo base ningun estrato en el grupo de control tienes @0meno
observaciones por lo que resulta imposible obtener estimadores para el modelo base. El
modelo con 3 vecinos cercanos mas un radio de 0.0025 tiene en total 458 empresas en el
grupo de control. En este caso, se tiene que el estrato 1, 2, 16, 17, 20m@én con el

criterio de que el grupo de tratamiento y de control tienen al menos 30 observaciones cada
uno. Sin embargo, esto tiene que tomarse con mucho cuidado dado que el nimero de
observaciones nunca rebasa las 40 observaciones, y por tanto ilmadess
necesariamente seran imprecisos.tRoto, se decide realizar estimaciones por categoria de
apoyo, y no por estrato de categoria de apoyo.

Cuadro 13. Numero de observaciones por estrato de
categoria de apoyo después de aparejamiento.

Modelo: 3 Vecinos +
[ETo [[e RO N0[0)245)

Modelo Bae

Estrato \ Control\ Beneficiaria \ Control  Beneficiaria
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Modelo: 3 Vecinos +

nizdlElo e Radio<0.0025

3 11 16 17 15
4 6 9 7 7

5 7 15 10 15
6 7 11 11 11
7 15 40 20 37
8 9 12 11 10
9 8 15 14 14
10 14 32 19 30
11 4 7 6 5

12 14 17 17 17
13 7 12 11 11
14 10 22 16 21
15 2 3 6 3

16 25 57 37 57
17 19 37 30 33
18 6 10 11 10
19 13 40 22 40
20 20 41 32 39
21 14 30 20 24
22 13 39 25 39
23 23 45 37 45
24 4 11 6 11

Total 292 630 458 601

Notas: Célculo por los autores.

Las categorias de apoyo que son excluidas del analisis porque no se tiene suficiente muestra

son la categoria Il (Innovacion tecnoldgica, estratéd), 5y la categoria V (Proyectos
productivos, estratos 1¥5). Es importante mencionar que se calcula eltefpara tres

métodos dentro de cada categoria de apoyo: el modelo base, el modelo con 3 vecinos mas
cercanos, y el model o con el mayor n¥mer o d
conaparejamientae 3 vecinos cercanos y un radio de 0.0025.

El siguiente cuadranuestra el efecto sobre ventas, empleo y remuneracion utilizando el

modelo de puntajes de propensiéon como en la evaluacion del Tecnolégico de Monterrey.
Mientrasqueel cuadrol5 muestra el resultado con el puntaje de propension estimado por

el model o filnteracciones 20 que &es el mod el
aparejamientale 3 vecinos y un radio de 0.0025. Los estimadores del efecto en diferencias
endiferencias se encuentran en el primer renglon de cada categoria y en el seggidto

se encuentra el estadistico t, en negritas se incluye aquellos estimadores significativos al

5%.
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Cuadrol4. Efectos por categoria de apoyo. Modelo base como en la evaluacion del Tecnolégico de

Monterrey

Categoria de Apoyo

Centro de

Estudios Economicos

Ventas

Modelo Base

Camino al Ajusco 20

Pedregal de Santa Teresa

Tel. 52(55) 5449-3000
Fax.52(55) 5645-0464

México, D.F. C.P.10740 www. colmex.mx

Remun

Base: 3 vecinos + radio@?25

Ventas

Empleo

Remun

| Formacioén de Emprendedor

y creacién de empresas 136599 0.053 103450 229359 0.238 145487
2.16 0.16 1.57 1.78 0.73 2.11

Il Gestiébn Empresarial 413028 0.025 25678 276027 -0.25 53317
1.19 0.01 0.45 0.79 -0.1 0.86

IV Fortalecimiento Empresarig 271466 0.9 47427 -74156 1.53 264860
0.76 0.46 0.24 -0.25 0.51 1.06

VI Acceso al Financiamiento 107037 -1.05 129305 61885 -0.94 3518
0.63 -1.36 1.14 0.53 -1.57 0.18

VIl Realizacién de Evewos

PyMEY 314413 1.19 91567 528666 | 1.62 77677
1.36 0.93 2.23 1.6 1.27 1.92

VIII Otros -27941 -0.13 -18046 -24266 -0.08 -13889
-1.86 -0.61 -1.3 -1.62 -0.45 -0.85

Notas: Célculo por los autores. El modelo base es el mismo estimado en la evaluacipal ptias Gltimas 3 columnas se basan en el
mismo modelo de puntajes de propensién pero con métoapatejamientale 3 vecinos y un radio de 0.0025. Estadisticos t debajo de
cada estimador, en negritas aquellos estimadores significativos al 5%.

1/ De &uerdo con la evaluacion del Tecnolégico de Monterrey, las categorias de apoyo incluidas por la clasificacion de la SPYME
incluia el programa de capital semilla como parte de los eventos,RyMite podria explicar los resultados.

Dado que no se tienalficiente muestra para cada categoria de apoyo se encuentra que la
mayoria de los estimadores no son significativos. Es decir, que el programa PyWéE no
puede calcular adfecto en cada categoria de apoyo. El Unico estimador que es estable y dos
veces sigificativo para 3 modelos es el aspecto de remuneraciones o pago al trabajo para la
categoria de apoyo VIl Realizacién de Eventos PyRMEodos los demas estimadores son

muy imprecisosEs importante recalcar que la Evaluacion Integral 200 del Fondo

PyME no fue disefiada para estimar el impacto por categoria de apoyo, por tanto sus efectos
no pueden ser estimados con la informacion obtenida de la muestra tomada para la
Evaluacion Integral.

15
M®t odo

Model o con i nt eese
d eveanpsaoneadiamenos an(.002

Interacciones 2: 3 vecinos +
radio<0.0025

Cuadro
20.

Categoria de Apoyo

Ventas |

Empleo

Remun

| Formacion de Emprendedor

y creacion de empresas 130176 -0.004 -43216
1.64 -0.01 -0.87

Il Gestion Empresarial 203682 1.23 136658
1.38 1.23 1.44

% Es importante considerar que esta categoria incluye apoyapital semilla, los que tienen una légica
diferente alo$i e v e n t 0 g que podiiiErfectar la sensibilidadedi resultado
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Cuadro 15 Model o con i nt eese

20. M®t od o d evea@npsaoneadiamenos an(.062

IV Fortalecimiento Empresariq 103355 -1.22 -147010
0.53 -1.58 -1.34

VI Acceso al Financiamiento 319192 0.98 188731
1.29 1.55 1.03

VIl Realizacion de Eventos

PYME -18176 0.84 89505
-0.18 2.11 2.42

VIII Otros -9408 0.32 18790
-0.55 1.75 1.09

Notas: Célculo por los autores. Estadisticos t debajo de cada estimador, en negritas aquellos
estimadores significativos al 5%.

En resumen, no es posible estimar el efecto individual de cada categordyaldago que

no se tiene muestra suficiente para empresas beneficiarias y control por categoria de apoyo.
Por tanto, si se desea obtener el beneficio del programa PyME se tiene que suponer que el
beneficio para todo el programa en general se cumple mgocé de apoyo.

2.4.7. Resumen

En resumen, en términos generales se obtienen los mismos resultados que en la evaluacion
del Tecnolégico de Monterrey. Se replican los resultados principales y se encuentra que
tanto empleo como remuneraciones no son ette@imente significativos para el modelo
utilizado por la evaluacién principal. Este resultado es sumamente robusto a cambios en el
método deaparejamienty en el modelo utilizado para estimar el puntaje de propension. Es
decir, se puede concluir quefdndo PyME no tiene ningun efecto sobre el empleo y las
remuneraciones en ese periodo de tieqyees de un afio entre que fue entregado el apoyo

y se midieron sus efecto$altaria ver si en el mediano y largo plazo se observan
diferencias significativadde hechoconlos apoyos del Fondo PyME se esperaria que los
resultados sobre empleo se observen en el mediano plazo, no en el corto plazo.

Por otro lado, los resultados sobre ventas son mixtos. Utilizando el mismo método que en
esa evaluacién, obtenemas resultado no significativo. Este resultado es idéntico
utilizando los comandos en Stata g@smatch2y nnmatch Estos comandos son
ampliamente utilizados en la literatura econémica. Sin embargo, en general el estimador
que encontramos bajo diferentestod®s y modelos es similar al encontrado por la
evaluacion principal. En algunos modelos, el resultado es significativo pero para otros
modelos no lo es. Si se considera que el resultado sobre ventas es significativo para los
modelos con mejores pruebastidanceo, entonces se deberia concluir que en general el
Fondo PyME tiene un efecto positivo sobre ventas. En promedio, el Fondo PyME tiene un
efecto positivo en ventas igual a $110,000.

Asimismo, la evaluacion del Tecnolégico de Monterrey no estabfadiagrara que fuera

representativa por categoria de apoyo ni mucho menos a nivel estrato de cada categoria.
Comprobamos que el tamafio de muestra por estrato es demasiado pequeiio por lo que
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agregamos la informacion a nivel de categoria de apoyo. Sin embarga este nivel el

tamafo de muestra es pequefio. Por tanto, los estimadores encontrados son muy imprecisos
y Unicamente para el caso de la categoria de apoyos VIl Realizacion de eventos PyME se
encuentra un efecto estable en las remuneraciones o pagbab® Todos los demas
estimadores no son estadisticamente diferentes de cero al 5% de significancia.

2.5. Conclusiones del apartado

Los resultados encontrados muestran que en general el Fondo PyME no tiene efecto sobre
empleo o remuneraciones alldago en el corto plazoEste resultado es robusto a diferentes
métodos deaparejamientoy modelos de puntajes de propension. Por otro lado, los
resultados sobre ventas son mixtos. Para algunos modelos el resultado es estadisticamente
significativo mientragjue para otros modelos el resultado no es significativo. Sin embargo,
para el modelo con mejores pruebas de balanceo si se encuentran resultados
estadisticamente significativos.

El Fondo PyME no cuenta con informacién de empresas rechazadas del pfdgtatna
dificulté seriamente la evaluacion de impacto del Tecnolégico de Monterrey puesto que se
tenia que tener un grupo de control valido para las empresas beneficiarias del programa. La
Unica forma posible de encontrar el grupo de control entoncesretécpica bola de nieve

y utilizando el directorio telefénico. Sin embargo, esto puede limitar la validez externa del
estudio puesto que el grupo de control puede tener sesgos con respecto al universo de
empresas no beneficiarias. Ademas, la evaluaci6 etmoldgico de Monterrey se hizo

para evaluar al Fondo PyME en su conjunto y no cada categoria de apoyo. Por tanto, no
existe el tamafio de muestra suficiente para evaluar cada categoria de apoyo.

Realizamos pruebas de robustez mediante la eliminacidorae aleatoria de algunas
empresas en el grupo de control. Este experimento lo repetimos 100 veces. Si la muestra es
aleatoria, entonces el efecto estimado deberia ser el promedio de las 100 repeticiones.
Encontramos que en algunos casos el 50% detiazaenes sobre el efecto en ventas no

son estadisticamente significativas. Para el modelo con las mejores pruebas de balanceo
encontramos resultados mas estables y positivos. En promedio, el programa tiene un efecto
sobre ventas cercano a $110,000.

Aungue la evidencia a favor de efectos sobre ventas es mixta (significancia estadistica),
recomendamos realizar mas investigacion y evaluaciones para analizar su verdadero efecto.
En particular, recomendamos tener informacién de las empresas que solicitardapoy
programa y no se les otorga, ya sea porque son rechazadas o porque ellas no aceptan el
apoyo u otros problemas. Ese grupo de empresas es el grupo de control ideal para contrastar
con el grupo de empresas beneficiarias del programa.

% Es importante considerar que esta categoria incluye apoyos de capital semilla, los que tienen una légica
diferente a lo$i e v 8 n P ¢ W@ podriamfectar la sensibilidaded resultado

%" La evaluacién deTecnolégico de Monterrey buscaba utilizar empresas rechazadas, o al menos contactar a
los Organismos Intermedios para conocer sobre estas empresas. Sin embargo, los Orgésisrad®os
hasta 201®o esabanobligados a dar esa informacion.
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Recomendamos segevaluando el Fondo PyME. El disefio por excelencia para encontrar

un efecto causal de un programa es el disefio experimental. Aunque el Fondo PyME lleva
ya tiempo en operacion y esto dificulta su implementacién, un disefio experimental sigue
siendo posiblePor ejemplo, la evaluacion experimental puede limitarse a un grupo de
entidades federativas para disminuir el costo de la evaluasgmismo, recomendamos
comisionar un estudio para una propuesta de disefio experimental del Fondo PyME para
analizar la #&ctibilidad de una evaluacion experiment8in embargo, es importante
mencionar que una evaluacion experimental de este tipo estaria disefiada para durar mas de
un afo, posiblemente entre 2 y 4 afios dados los efectos del programa en el mediano plazo.

Independientemente de la realizacion de una evaluacion experimental, es importante que el
Fondo PyME establezca los mecanismos necesarios de coordinacion con los Organismos
Intermedios para mejorar las bases de datos del programa. En particular, es mayieport
conocer las empresas que solicitaron apoyo del programa pero no les fue otorgado
(independientemente de la razon). Estas empresas pueden formar un grupo de control
valido el cual podria ayudar a encontrar el efecto causal del programa en futuras
evallaciones. Asimismo, si se desea analizar el efecto del programa por categoria de apoyo
recomendamos aumentar el tamafio de muestra utilizado en la evaluacién de Tecnoldgico
de Monterrey. De esta forma, si una evaluacion experimental no es posible, las
evaluaiones futuras deben tomar en cuenta un enfoque prospectivo (en el futuro) y no un
enfoque retrospectivo. Lo ideal es que el equipo evaluador conjunte sinergias con el
personal del Fondo PyME antes de empezar la evaluacion para concordar sobre la mejor
marera de estimar el impacto del Fondo PyME a través del tiempo. De esta forma, las dos
partes se comprometerian a la recopilacion de informacion como va ocurriendo a través del
tiempo. Sin embargo, este enfoque es para una evaluacion de mediano plazo Zmas de
anos).

Dado lo anterior, en el siguiente apartado de la evaluacion se desarrolla lo relacionado con
los costos en que incurren los diversos agentes relacionados con la operacion del Fondo
PyME, los cuales seran utilizados en conjunto con los resulpadssntados en el presente
captulo para evaluar las relaciones costo beneficio y costo efectividad.
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3.Costos del Fondo PyME

De acuerdo con los Términos de Referencia establecidos para esta evaluacién, el costo se
define como el valor de los recursmssumidos en una actividad para lograr determinado
producto o resultado. El costo es relevante para medir el desempefio de un programa,
alinear los recursos utilizados con los resultados obtenidos para evaluar su efectividad y
reasignar recursos dentro ule mismo programa o hacia otro programa.

Por lo anterior, on el objetivo de analizar los costosurridosderivados de la operacion

del Fondo PyME de manera adecuada, ademas de iekcb@mportamiento de las partidas
presupuestales que son afectaddgroporcionarsdos apoyos, se incluyeron en este
apartadolos costos de sueldos y salarios y otros costos asociados con la entrega de los
apoyos. Lo anterior debido a quebin el &mbito presupuestal que rodekando PyME

es un elemento stancialal captar los costos en que se incurre al proporclosapoyos a
MIPYMES, el presente trabajo debe contemptdis alla dda separacion de partidas y se
adentra a entender, valorar y analizauda manera integral y complefas costos que

estan invlucrados en la generacidie apoyos, a fin de ser un insumo para la evaluacion

del programa desde la 6ptica de metodologias clasicas en la literatura econémica de la
evaluacion: el analisis costo efectividad y el analisis costo beneficio.

En este apartadse explican las metodologias y los costos estimadiasdefinir, estimar y
analizar desde un enfoque de costos adédAyME. Lo anterior, impliclantear con
claridad tanto aspectos presupuestarios como aquellos propios del andlisis econdmico de
los wstos, dada la complejidad intrinseca del programa por su disefio y operacion.

En la seccién de la metodologia se explican los costos que pudieron ser estimados de
acuerdo a la disponibilidad de informacidn como se establecid en los Términos de
Referenciay las uentes, estrategias e instrumenteslalantamiento de informacién que
describen los caminos que se siguieron la finalidad de obtener la informacion necesaria
para llevar a cabo el analisisa evaluacion involucrdrabajo de campo llevando abca
entrevistas a los Organismos Intermedios, y un levantamientofaenacion con las
Delegaciones €derales de la Secretaria de Economia y otro levantamiento de informacién
a la Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Empresa (SPYME); es decir, s agent
involucrados en la generacion y otorgamiento de apoyos. A la par con el naglacion
trabajo de campo, se realipd analisis de gabinete el cual esta relacionado con todo el
aspecto presupuestario que involucra y encierra la operacion del Fondo PyMésteEn
tenor es importante realizar una serie de acatasi@n este ambito presupuestal previas a
la presentacion de resultados.

De acuerdo al Articulo 6 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
el Ejecutivo Federal, por conducto ldeSecretaria de Hacienda y Crédito Publico, esta a
cargo de la programacion y presupuestacion del gasto publico federal correspondiente a las
dependencias y entidades de la Administraciéon Pulblica Federal (APF). Asimismo, de
acuerdo al Articulo 10 de la sma Ley, las dependencias y entidades podran otorgar
subsidios o donativos, los cuales mantienen su naturaleza juridica de recursos publicos
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federales para efectos de su fiscalizacion y transparencia, en este caso, l0s recursos
otorgados por el programagsupuestario SOX0Fondo de Apoyo para | a M
Medi ana Emranrdensrade esta categoria. En este sentido se habla de los apoyos

a los agentes que seran beneficiarios de Fondo PyME.

Como parte de los instrumentos utilizados por el Guoloi Federal para ordenar la
clasificacion de los gastos realizados, se tiene el Clasificador por objeto del gasto, que de
acuerdo a | a Ley antes mencionada se const.i
registrar de manera ordenada, sistematica y homagéas compras, los pagos y las
erogaciones autorizados en capitulos, conceptos y partidas con base en la clasificacion
economica del gasto. Este clasificador permite formular y aprobar el proyecto de
Presupuesto de Egresos desde la perspectiva econélacaey segui mi ent o a su
De acuerdo al Clasificador por objeto del gasto, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 13 de octubre de 280@I| presupuesto ejercido por las dependencias y
entidades de la APF se agrupa de acuerdo a lasisigs niveles de agregacion:

w Capitulo de gastoel mayor nivel de agregacion que identifica el conjunto homogéneo
y ordenado de los bienes y servicios requeridos por el Gobierno Federal, para la
consecucion de sus objetivos y metas

w Concepto de gastoel nivel de agregacion intermedio que identifica el conjunto
homogéneo y ordenado de los bienes y servicios, producto de la desagregacion de cada
capitulo de gasto;

w Partida de gastoel nivel de agregacibn méas especifico que describe los bienes o
servicios @ un mismo género, requeridos para la consecucién de los programas y
metas autorizados.

Cabe mencionar que una parte de los recursos autorizados para el Fondo PyME son
transferidos a Bicional Financiera (NFINSA) con el objeto de fortalecer el Sistema
Nacional de Garantiadps apoyos se otorgan a través de NAFINSA, pero es la SPYME
quien indica a que proyectos se debe apoyar con el financiamiento, lo anteriek fin de

que las MIPYMES que cuenten con un proyecto viable puedan acceder a un
financiamento.

3.1. Metodologia para la estimacion de costos

El andlisis de los costos es fundamental para entender y evaluar el desempefio de un
programa. Siguiendo a Pasqual (20@8) elemento determinado supone un costo si al
aumentar la cantidad de esteménto la funcidon objetivo disminuye de valor, todo lo
demas constante. En este sentido no se debe perder de vista que el objetivo final del trabajo
gue se esta realizands evaluar el Programa Fondo PyMEpartir del andlisis costo

8 E| 28 de diciembre de 2010 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién una nueva versién del
Clasificador por Objeto del Gasto para la Administracion Publica Fedeial embargpodado que los
ejercicios analizados en la evaluacién corresponden a afios anteriores, se utilizara la version del 13 de
octubre de 2000.
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efectividad y costodneficio. De ahi la importancia de definir, estimar y analizar los costos
gue se generan a partir de éste, para asi tener una valoracioén consistente.

Una vez gue se ha identificado un elemento como costo es importante examinar si es 0 no
pertinente. Cuaral el promotor de un proyecto es un agente privado, se tenderd a
considerar Unicamente los costos internos, que son los que afectan directamente a dicho
agente, ignorando el resto. Lo anterior significa que se consideraran solo aquellos que estan
directamete involucrados en la produccion del bien o servicio. Cuando el promotor es un
agente publico o gubernamental, para ser preciso, se deben considerar los costos internos y
también los externos desde la perspectiva de la produccion pura; es decir, se deben
considerar adicionalmente aquellos que se proyectan a partir de la accién, proyecto o
programa que se realice a otros agentes, dentro del ambito econdmico predeterminado.

En este trabajo se consideran tanto los costos internos, agu#tns costos extes
relevantes, en concreto, se valora tanto el apoyo monetario y el pago a los factores
necesarios para la produccion de los apoyos que realizan las entidades publicas, como el
costo que genera a los organismos intermedios y que no son cuantificadpeesopiesto
publico. EIl andlisis de toddss costos involucrados, se hace utilizando el herramental
metodolégico microeconémico, considerando los costos totales y medios que se Jeneran.
Este analisis se apega a los canones clasicos del analisis embastando con ello un

mejor entendimiento del comportamiento del programa claro y preciso.

Sin embargo, el andlisis quee realiz6 estdasado ercostos estimadoa los que el
evaluador tuvo accesoEn este sentido, adicionalmente a los problemas geape este

tipo de ejercicios , como es contar con todos los costos asociados a la intervencion y, en
este caso en patrticular, considerar que en la operacién del programa intervienen diferentes
actores (unidades administrativas de la SPYME, Delegacionderdfes de la SE,
Organismos Intermedios, gobiernos estatales), las dificultsgléacrementan pues fue
necesario acceder a informacion 2007 y 2010, por solicitud de la SHCP, dependencia que
obliga la realizacion de esta evaluacion. Por lo anterior,aetagn de costos, utilizo el afio

2007, dado que la evaluacion de impacto esta relacionaddos apoyos otorgados en
dicho afio y, de acuerdo a lo solicitado, se incluyd un comparativo con 2010 con el fin de
tener un comparativo reciente. No obstante, cabecionar que el mejor ejercicio se debe
realizar con los costos y los resultados de un mismo afio y no proyectar la informacion,
como se realiz6 en esta evaluacion.

Un hecho a resaltar es que, en términos del sector publico, ademéas del costo directo
presupuestal que genera el programa de subsidios del Fondo PyME, su operaciéon tiene
impacto en otras areas transversales de la Secretaria de Economia tales como la Oficialia
Mayor que incluye: Direccion General (DG) de Programacion, Organizacion y Pesgypu

DG de Recursos Humanos y DG de Recursos Materiales y Servicios Generales y, las areas
actualmente adscritas a la Oficina del C. Secretario: Coordinacién de Asesores, DG de
Planeacion y Evaluacion, DG de Enlace y DG de ComunicaciéalS8a1 embargono se

29 Un analisis marginal de los costos no seria factible dada la caracteristica de la infarfBadi@cir se
cuenta coninformacion discreta y para poder tener andlisis marginal se deberia de contar con la
aproximacion continua de ésta.
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incluyeron los costos en que pudieran incurrir dichas unidades administrativas por
considerarse no relevantes en la operacion del objeto de estudio de esta evaluacion. Es
importante recordar que un criterio para valorar la relevancia de un costdagresencia

de una accion tiene un efecto incremental en los costos de los agentes directa e
indirectamente involucrados, no siendo, en dicho sentido, el caso para las areas descritas.

De la informacion quese obtuvoa través de la Coordinacion Admstrativa de la
Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Empresa (SPYMEDireccion General de
Planeacién y Evaluacion (DGP&) cubrierofos siguientes rubros:

{1 Costo total de intervencién del Fondo PyME:

Partiendo del hecho de que existen cuattaades involucradas en la entrega de apoyos:

SPYME, Delegaciones Federales, Gobierno Estatal y Gmasi Intermedios, se

determindel costo de la intervencion del Fondo PyME tomando en consideracion lo

relativo a los recursos publicos otorgados por € p&ra los subsidios (S020, Fondo de

Apoyo para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa y ampliaciones) y los gastos operativos

de los programas presupuestarios A8@let er mi nado como #AOtras Ac

estuvo vigente en 2007; el RG&2que consiste e Apoy ar |l a creaci - n,
consolidaci-n de MIPYMES productivas y compe
vigente en 2007; el POB® fApoyo a |l a creaci - -n, desarrol |l
pequeiias y medianas empresas mediante esqueraasrsos dirigidos a incrementar su
productividad y competitividado, vigente en

los que utiliza la SPYME para operanto el Fondocomo el resto de los programas
presupuestarios y actividades a cargo de la Suftseia.

Es importante aakar que la informacién de las Delegacioneddfalegue incluida como
parte de un levantamiento de informacion que se explicard mas adelamtegidgdn de

los costos de oportunidad de los Organismos Intermedios (Ol),ndgrinieron paa
obtener apoyos e2007 y 2010 se obtuva través de encuestas realizadas a dichas
entidades.

Asimismo, cabe subrayar que los Organismos Intermedios Unicamente tienen que reportar
la informacion solicitada para los informes trimestralesdance y los informes finales de
cierre de proyectos de acuerdo a las Reglas de Operacion delARgviiacon vigencia en

2007, por lo que no estaban obligados a proporcionar informacion o contestar una encuesta
(cuestion que fue incluida en las ReglagOgeeracion vigentes en 2011, pero no lo estaba

en el periodo del estudio) por lo qud esfuerzo de levantar esta informacién fue
complicado y se siguieron estrategias especificas para lograr acercamientos con los Ol que
tuvieron apoyos en dicho afio. Assmio, se utilizarodas bases que sirvieron para la
construccion de la muestra de la Evaluacion de Impacto de la Evaluacion Integral 2008

%0 El programa A001 que operaba en 2007 estaba destinado a los gastos correspondientes a la oficina del
subsecretario.

31 Con el programa RI2 que oper6 en 2007 se atendian los gastos correspondientes a las cuatro direcciones
generales de la SPYME.

32E| programa P008, que oper6 en 2008 estaba destinado a los gastos correspondientes a la oficina del
subsecretario y a las cuatro direccionesgaes de la SPYME.
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2009 del Fondo PyME para identificar los Ol asociados al marco muestral de la Evaluacién
de Impacto del ITESM, como smenciona en los Términos de Referencia para la
realizacion de esta evaluacion, pero se decidié levantar la informacion de todos los Ol
vigentes en el afio de la evaluaciéon de impacto.

A partir de la estimacion del costo todi la intervencion se obtuva:

71 Costos total medio

71 Costos desagregados de la intervencion del Fondo PyME por entidad involucrada.
1 Porcentaje de participacion de costos por entidad involucrada.

1 Porcentaje de participacion de costos por concepto de apoyo.

En relacion a los gastos t#s unidades administrativas de la Secretaria de Economia, los
costos agciados a subsidios se calcularon a partitadsuma de los apoyos otorgados a
cada uno de los proyectos aprobadps coincidecon lo registrado en el capitulo 4000 de
Asubsidiaos f wome gastdo eescido.

En lo relacionado a sueldos y salar la informacion se obtuwtel presupuesto ejercido en

el Cap2tulo 1000 de AServicios Personal eso
mencionados anteriormente. Cabe $mfigue en este capitulo se registra lo relacionado

con los gastos asociados al pago a personal permanente y transitorio, ademas de todas las
prestaciones adicionales a los ingresos de los servidores publicos. Las partidas que integran
los ingresos regulas de los empleados son la 1103, sueldos base; 1201, honorarios; 1202,
sueldo base al personal eventual; y 1509, compensacion garantizada. Los gastos registrados
en el resto de las partidas se constituyen en todas las prestaciones adicionales a estas
partidas, pero todas las partidas del capitulo 1000 pueden ser consideradas como pagos para
el personal adscrito a las unidades administrativas.

Dentrod e | rubr o Aot toogasios ajenas a surldos ysalarioscejercidos por
unidades administratas involucradas en la operacién del Fondo PyME, entre otras se
i ncluyen partidas principal mente de | o0os si gl
suministroso,; 3000 de fiservicios generaleso

asignaciones abtinadas a cubrir el costo de adquisicion de toda clase de insumos
requeridos por las dependencias y entidades, para el desempefio de las actividades
administrativas y productivas, y por otra servicios que contraten las dependencias y
entidades con persomndisicas y morales del sector privado y social, o instituciones del
propio sector publico, tales como: servicio postal, telegréfico, telefonico convencional y de
telefonia celular, de energia eléctrica, agua, de telecomunicaciones, y conduccion de
sefales analdgicas y digitales; contrataciones integrales de servicios basicos;
arrendamientos; servicios de consultoria, asesoria, informaticos, capacitacion, estudios e
investigaciones; entre otros.

Asimismo, cabe sefialar que dentro de las Reglas de OpeRiflény 2008 se establece

gue del presupuesto destinad®edgrama S028ondo PyME, hasta el 5% sera destinado a
los gastos asociados a la promocion, operacion, supervision y operacion del programa.
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3.2. Fuentes, estrategias e instrumentos de levantamiento de
informacion

3.2.1. Costos de la SPYME

Para la Subsecretaria pata Pequefia y Mediana Empresa se taomo fuente: la

informacion del ciae de los ejercicios 2007 y 2Q1proporcionada por la Coordinacion
Administrativa de laSPYME para cada unale las unidades administrativas. Para
ASuel dos y salariosodo se considerar8n | as pe¢
capitulo 3000 que sean utilizadas como pago al trabajo. Por su parte para el rubro de
AOtroso se consi delcapitul® 20000y capitulo BO®GsRoraditioipara t e a
el concepto de fisubsidioo se considerarza |
pueda ser considerado como subsidio del capitulo 7000. Sin embargo, cabe sefialar que
aungue el Fondo PyME es el principabgrama a cargo de 8 YME, no todo el personal

adscrito a la misma realiza actividades relacionadas con la operacion del programa, ya que
también se deben atender otros programas presupuestarios de subsidio, asi como tareas de
planeacién, programaci@implementacién de politicas de apoyo a MIPYMES.

Adicionalmente, como se comentdlarintroducciénuna parte del presupuesto asignado al
Fondo PyME es transferido a NAFINSA para apoyar el Sistema Nacional de Garantias, sin
embargo, en la Evaluaciontégral 20082009 no se considerd el impacto de este apoyo
especifico razén por la cual los recursos otorgados al SNG y los gastos deioper
asociados a éste, no son tomados en cummtasta evaluacién para los calculos costo
efectividad y costo beneip.

A fin de poder clasificar aquellos costos asdogaa Fondo PyME, se levantd con las
diferentes unidades administrativas de SRYME, preguntasrelacionadas conl)
servidores publicos que laboraban en 2007 y 2R)18ervidores publicos que llevaba

cabo tareas relacionadas de manera exclusiva a Fondo PyME en 2007 y en 2010, el gasto
en sueldos y salarios de la unidad administrativa que realizaban tareas relacionadas de
manera exclusiva a Fondo PyME en 2007 y 2010 y el gasto ejercido por unidad
administrativa excluyendo sueldos y salarios destinados a la operacion del Fondo PyME.

Es importante que se aclare que la infordraceferida a 2010, se solicitbn el fin de

tener un referente de los cambios que ha experimer8&¥ME en los costos a
operacién asociados a los apoyos que brinda solicitados expresamente por la Direcciéon
General de Planeacion y Evaluacion y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. El
instrumento de infanacion se presenta en el Anexde? presente documento.

3.2.2. Costos de las Delegaciones Federales

De acuerdo al Reglamento Interior de &, las Delegaciones Federalssn las
responsables de aplicar las disposiciones legales que corresponda ejecutar a la Secretaria,
en el ambito de su competencia y circunsgdp, incluyendo las de inspeccién,
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verificacion, visitas domiciliarias e imposicion de sanciones. Asimidos Delegados
Federales sola autoridad de mayor jerarquia en la circunscripcion de la entidad federativa
que le corresponda, y dentro de ellagrdlina y supervisa la operacion y funcionamiento de

las subdelegaciones federales y oficinas de servicios. Dentro de sus facultades se
encuentran las de coordinar, promover y evaluar, con las autoridades federales, estatales,
municipales, y organizacionesamaras y asociaciones, de la circunscripcion que les
correspondan, la ejecucion de los programas del sector, como es el caso del Fondo PyME.

En el caso de las Delegaciones, la informacion refeeentéd Suel dos y sal ari os
las partidas del gatulo 1000 y las partidas del capitulo 3000 que fuentiizadas como

pago al trabajo. oBa Bofgi m8ciden lO@dgexceptam 2t ul c
lo relacionado con pago al trabajo). Es importante aclarar que debido a que las
Delegacionesealizan més tareas de las que estan abocadas a Fgldn se pregunt@

cada delegacion de su tiempo laboral cuanto es lo que consideran que dedican a tareas
relacionadas al Folmo PyME. Este porcentaje sirvadmo referencia para obtener el costo

monetad en ASuel dos y s al apguedel material yXeclssos quee z s e
utilizan cuanto se dkca al Fondo PyME. Con ello, se obtusiomonto monetario para el
concepto de AOtroso.

En concreto, para recabar l&dmacidon necesaria se realizatas siguientes actividades:

a) Se realizé una solicitud de informacibn homogénea a Idslegaciones vy
subdelegaciones federales de la Secretaria de Economiiaformacion 2007 y 2010
incluyendo documentacion comprobatoria.

b) Las preguntas a contestar pparte de la delegaciones federales estuvieron
relacionadas con el numero de servidores publicos que laboraban en la delegacion en
2007 y 2010, los que llevaban a cabo tareas exclusivamente para el Fondo PyME en
2007 y 2010, el gasto en sueldos y saladesla delegacion relacionados con el
Fondo PyME, el gasto ejercido, excluyendo sueldos y salarios relacionados con el
Fondo PyME y los que no estan relacionados con dicho Fondo.

Para lograr la participacion de las delegaciones federales en esta évalsergalizé una
reunién con el actual Coordinador General de Delegaciones Federales (@GIDE)José
Antonio Madrigal que colabordé para obtenda respuesta de todas y cada una de las
delegaciones y subdelegaciomesla Secretaria de Econoryiapyd con la logistica para
presentar el instrumento de levantamiento de informacion via videoconferenciadas

las entidades federativgsara presentar el proyecto, el instrumento de recoleccion de
informacion y resolver dudas de los delegagasibdelgados con el fin de obtenan
instrumento lo m& homogéneo posible para garantizar su comparabiidasl tiempo y
entre delegaciones.

Al igual que en el caso &P YME, la raz6n por la que se pregunta por informacion del afio
2010 es para tener un redate de los cambios que ha experimentado las delegaciones en
los costos de operacidén asociados a los apoyos que brinda, a solicitud, como se mencioné
de la DGPE y la SHCP. El instrumento de recoleccion de informacion relacionado con las
delegaciones feglales se encuentra en el Anexde3 presente documento.
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Cabe resaltar que el trabajo que implicé el levantamiento de las delegaciones y
subdelegaciones no fue menor. Se realizaron hasta tres envios de informacién con
aclaraciones por parte de los kewsalores y de la Direccion General de Planeacion y
Evaluacion para obtener instrumentos comparables. Las delegaciones y subdelegaciones
mostraron en todo momento, la disposicion para entregar la informacion y aclarar todos los
comentarios que se hicieroarp mejorar la calidad de la informacion utilizada.

3.2.3. Costos de los Gobiernos estatales

Par gobiernos estatales, se toowdno subsidio el apoyo a proyectos estatales establecidos

en las Reglas de Operacion, dicho apoyo esta constituido por lmsagcomprometidos

por los gobiernos estatales para el desarrollo de proyectos en su respectiva entidad. Dicha
informacion se puede encontrar en las cédulas de apoyo disponibles en el Sistema de
Transparencia PyME. En este caso no se consideraran costossueldos y salarios, y

otros, dado que la operacion de los proyectos corre a cargo de las unidades administrativas
correspondientes de la SE.

3.2.4. Costos de los Organismos Intermedios

De acuerdo a las Reglas de Operacion 2007 y 2008 del Fondo RgdlBpoyos del
programa son otorgados a la poblacion objetivo a través de los Organismos Intermedios,
por lo que son los responsables de llevaalaodas gestiones de solicitughtrega de los
apoyos,y dar seguimiento a los proyectos mediante la entledas informes trimestrales

y finales de los proyectos apoyadpsr lo que es importante conocer los gastos en los que
incurren para llevar a cabo las actividades relacionadas con la operacion del programa a fin
de complementar la informacion de costperativos. Sin embargo, es necesario destacar
que, dado que el periodo de evaluacién corresponde a 2007 y 2008, la informacién
solicitadatuvo que ser recopilada para el afio 2007gfesentduna dificultad adicional

debido a que al solicitar informa&ci de afios anteriores las respuestas recipiadisronno

sean las que se hubieran obtenido en el periodo al que se hace referencia, aden&s de que
ocasiones el mismo personal ya laborahala organizacion actualment®era relevante

que para futurosjercicios de este tipo, las evaluaciones contratadas levanten informacion
de los agentes involucrados que corresponda al afio de estudio, con el fin de evitar sesgos
de recordacion intrinsecos a este ejercicio.

Para obtener la informacion referente a e®sterealiz6 una encuesta a los Organismos
Intermedios (OIl) que participaron en la obtencién de apoyosepafe 2007por solicitud

de la SPYME y la DGPE para cumplir clms Términos de Referencia de esta evaluacion.

La obtencion de la informacigrarte de laM etodologia del Moctlo de Costeo Estandar

de la OCDE (MCE). Dicho modelo ha sido utilizado para estimar el tiempo y costo que se
lleva un empresario al cumplir con algun tipo de regulacion. Con base en este modelo se ha
buscado sustentar medidgge propicien mejoras regulatorias. Ejemplos de su aplicacion

en México se encuentra en tuempresa.gob.mx y en el Servicio de Administracion Tributaria
(SAT).
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Esta metodologia, Unica en su tipo, se considera conveniente porque busca estimar los
costos ge traen consigo la realizacion de trdmites gubernamentales, caso que es el nuestro.
Sin embargo existen caracteristicas en el analisis que realizamos que nos obligara a ajustar
la metodologia a fin de que sea adecuada. A continuacion se analizan ctcastetés
levantamiento y las diferencias con MCE.

i) Se realizbun censo a Organismos Intermedios utilizando las dimensiones de
indicadores propuestas por el evaluador para los afios 2007 y 2010 utilizando métodos
comparativos de percepcion para conocer &tsay el despés. Adicionalmente, se
incluyerontodos los trdmites definidos en las ROP y que estan inscritelsRegistro
Federal de Tramites.

i) En su version tradicional en el MCE un trdmite, el cual es necesario para obtener un
permiso o apoyo gubernamntal, es descompuesto por cada una de las actividades que
son necesarias para realizar el tramite, especificando la pepsmsto involucrada, el
tiempo que dedican en cada actividad en términos de dias cada persona y el pago por
dia de cada una ellass importante sefalar que por cada trdmite se pregunta a cinco o
cuatro empresas, no importando el tamafio de la poblacion. Finalmente se obtiene el
costo de cada tramite, sumando el costo de cada actividad, y se suma éste para obtener
el costo total dgbroceso que se desea evaluar.

iii) En este caso se preguntd en un solo instrumentocada uno de los tramites sin
especificar las @ividades. Se preguntdé tambigor cada una de las personas
involucradas en cada tramite especificando el puesto, el tiemgpdeglican en cada
tramite en términos de dias cada persona y finalmente el pago por dia de cada una ellas.
Finalmente el proceso llamado Fondo PyME es la suma de los costos de cada tramite.
Es imporainte sefialar que se considertoda la poblacion involuada, hecho que no
sucede en MCE.

Si bien se podria cuestionar el que no se pregunte por cada actividad necesaria para un
trAmite y por lo tanto perder méas especificidad en las tareas y en la estimacion, el hecho
de que se considere toda la poblaciondaya tener una estimacion mas confiable ya

gue se pregunta por todos los tramites involucrados en el proceso a todas las empresas.
Hecho que no sucede en MCE al considerar sélo la opinion de cuatro o cinco empresas
como validas para un tramite. Adicionaime un hecho que no puede pasar
desapercibido es que de utilizarse las actividades, el tiempo de la entrevista se
incrementa notablemente reduciendo las posibilidades de tener una respuesta adecuada
por parte del entrevistado ya sea por cansancio o artaz

iv) Se tuvierordos instrumentos de levantamiento de informacion dividido por aquellos Ol
gue obtuvieron apoyos en 2010 y a los que se les preguntara de manera retrospectiva de
percepcion por 2007. Comorpaquéllos que obtuvieron apogoélo en 2007.

v) Conrelacion alcacept o de fi Ot a cadaOl clieto dmere gpnsidera:
gasto al reali zar el t r 8 mieltpago por ntaterialesoyn c e pt o
equipo.

Dentro de la logistica parel levantamiento se requiri6 de wficio firmado por los
Directores Generales de la SPYMEel envio decorreos electronicos pgrarte dela
Direccion General de Planeacion y Evaluacion dé&daretaria de Economia patar
certeza de quel levantamiento fue validado por la SE.
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Los anexos 4 y Tontieren los cuestionarie levantadogara @ganismos Intermedios
20072010 y el Anexo @ontiene los nombres de la patitn de Organismos Intermedios

3.3. Costos de las principales entidades asociadas con la
operacion del Fondo PYME

De acuerdo a lo sefalaen los Términos de Referencia de la Evalua&épecifica de
CostoEfectividad 20162011 del Fondo PyME, el costo en que incurren los diferentes
actores que participan en el programa son considerados como costos de la intervencion, por
formar parte del wdelo de corresponsabilidad entre el gobierno federal, estatal y los
distintos actores beneficiados, por lo que dichos costos deben formar parte de la medicion
de las alternativas de intervencién que podria tener el Fondo PyME. Dado lo anterior, se
tomaranen cuenta, ademas de los costos en que incurren las unidades administrativas y el
subsidio de la SPYME, los costos de las representaciones federales de la SE, los costos de
los organismos intermedios y los subsidios o aportaciones de otros particigaatesdio

a la informacion contenida en el Sistema de Transparencia RyiiéEacuerdo a las ROP

del Fondo PyME

De esta manera todos los costos, llamese subsidio o la erogacién para el pago de cualquier
insumo, estan contemplados en un programa que lalsaazar una serie de objetivos,

metas o impactos. De esta manera es deseable para la sociedad que los programas alcancen
los objetivos, metas o impactos al menor costo, 0 en su caso, dados los costos, se deberia
obtener el maximo impacto, resultado, aobt o0 efectos deseados. Esta seccion se
encarga de analizar los costos y su comportamiento, sin que esto involucre un analisis de
eficiencia propiamente, ya que seria necesario contar por lo menos con una medicién
adicional de impacto en un periodo distin

Para el analisis se utilize informaciénde costoscorrespondiente a 2007 y 20¥0
solicitud de la SHCPSe toma la informacién correspondiente a 2007 debido a que es el
afio en el que se dieron los apoyos a las empresas que fueron evaluadaspem 2009
Tecnoldgico de Monterrey es precisamente esta informacion de costos la que alimentara
las estimaciones de costo efectividad y beneficio, las cuales a su vez deben considerar el
impacto obtenido en 2009 por dichas empresas.

Aunque en logdR se sefiala que se debe realizar el ejercicio para los afios 2007 y 2008, se
considerd, en acuerdo con los enlaces de ly 8& la SHCPque seria mas conveniente
realizar la comparacion con el afio 2010, debido a que en el momento de iniciar los trabajos
de k evaluacion se contaba con la informacién completa para ese afio y se podian apreciar
de mejor manera los cambios en la estructura deseston periodo mayor de tiempo,
tomando en cuenta los cambios que ha tenido el Fondo PyME en los dltimos afios, sobre
todo a partir de los cambios en las Reglas de Operacion para el ejercicio 2009.

Para la presente evaluacion, los costos asociados a la opedatid-ondo PyME se
componen ddos subsidios otorgados por los participantes en los proyectos apoyados, los
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gastos en sueldos y salarios de las entidades con una participacion significativa en la
operacidn y otros gastos en que incurren dichos agentes participantes.

Para esta evaluacion se consideraron como agentes participantes, los que estan directamente
involucrados con la operacion del Fondo PyME. En primer lugar, la Subsecretaria para la
Pequefia y Mediana Empresa pues es directamente la responsable de operar los recursos del
Fondo PyME, dicha Subsecretaria est4 conformada por cinco unidades administnativas q
estan relacionadas con las Direcciones Generales que operan los diferentes tipos de apoyo y
se especializan en temas especificos de atencion y la oficina del Subsecretario en donde se
incluyen las areas de apoyo como la Coordinaciéon Administrativajgrae cecursos con el
programa presupuestario PO08 y operan los subsidios del Fondo PyME con clave
presupuestaria S020.

En segundo lugar, se tomd en consideracién los costos asociados a las delegaciones y
subdelegaciones federales de la Secretaria deoBEdangque promueven, evallan y dan
seguimiento a los proyectos estatales del Fondo PyME (que son aquéllos que tienen
aportaciones de los gobiernos estatales) considerando un levantamiento de informacién que
se realiz6 con el amable apoyo de la CoordinaGéneral de Delegaciones Federales y la
Direccion General de Planeacion y Evaluacion de esta dependencia.

En tercer lugar, se incluyeron los costos en los que incurren los Organismos Intermedios
del Fondo PyME a través de un levantamiento de informaciérdgsglosa los costos por

cada uno de los tramites inscritos en el Registro Federal de Tramites y que estan incluidos
en las Reglas de Operacion del Fondo PyME. Es importante aclarar que el levantamiento se
realiz6 para los Ol que fueron apoyados en eV308e levantd informacion para 2010, de
aquéllos que fueron apoyados en ambos afios. Lo anterior, para ser consistentes con la
informacion de impacto que manejé el Tecnolégico de Monterrey y poder hacer
comparativos los datos para el andlisis de costdibeng costo efectividad que se incluye

en el siguiente apartadd.

Adicionalmente, es importante mencionar que existen areas transversales en la Secretaria
de Economia que dan servicio y apoyan proceguscédios dentro del Fondo PyMEQp
ejemplo,el area del Secretario que maneja temas de toda la dependencia, la Oficialia Mayor
que incluye la administracién de Recursos Materiales y Servicios Generales, asi como la
Direccion General de Programacion, OrganizacidPrgsupuesto y la administracion de
Recursos Humanos. También hay areas como la Direccibn General de Planeacion y
Evaluacion que colabora estrechamente con la SPYME para disefiar y opinar las
evaluaciones externas que se hacen al Fondo PyME, Dichas areas no fueron incluidas en el
analisis bap la logica de que son areas internas que contribuyen marginalmente con la
operaciéon de este programa.

Dado lo anterior, a continuacion se presentan los principales costos en que incurren los
principales agentes involucrados en la operacion del programa.

% La metodologia especifica se incluye en el Reporte Metodolégico de esta evaluacion.
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3.3.1. Costos de la SPYME

Para obtener la informacion relacionada con los costos de la Subsecretaria para la Pequefa
y Mediana Empresa, que tiene a su cargo el presupuesto asignado al Fondo PyME, se
solicitdé por una parte la informacion por partida det@@mra cada una de las unidades
administrativas que forman parte de dicha Subsecretaria, asi como también la informacion
relacionada con el personal asignado a cada una de sus unidades. Por otra parte, se aplico
un cuestionario que permitiera conocer danara especifica los montos de gastos
asociados a la operacion del Fondo, y la cantidad de tiempo laboral por cada uno de los
servidores publicos de BPYME que se destinan al Fondo PyME. Con dicha informacion

se obtuvieron los resultados mostrados esipsentes cuadros.

Cuadrol6. Servidores publicos en la SPYME por Unidad Administrativa

Porcentaje de
Dedicados servidores publicos

exclusivamente dedicados

la operacion del | exclusivamente a la
Fondo PyME operacion del
Fondo PyME

2007 | 2010 2007 = 2010 2007 2010
81 46 46

68 56.8% | 67.6%

Unidad Administrativa

200 Subsecretaria para la Pequefa y
Mediana Empresa

210 Dlrecg:,lon Gengrgl de Capacitacid 93 84 29 42 31.2% | 50.0%
e Innovacién Teanidgica

211 Direccion General de Promocién

. 76 45 44 19 57.9% 42.2%
Empresarial
212 Direccién General de Desarrollo
Empresarial y Oportunidades de 61 45 19 16 31.1% | 35.6%
Negocio
213 Direccién General de Oferta 47 46 16 19 340% | 41.3%
Exportable
Total 358 288 154 142 42.2% | 47.3%

Fuente Datos proporcionadopor [aSPYME

El cuadro anterior, contiene la cantidad de personal total de cada una de las unidades
administrativas de la SPYME vy la cantidad de estos trabajadores, que de acuerdo a la
informacion proporcionada, se dedica de manera exclusiva a laiopedz! Fondo. Por

una parte se tiene que la cantidad total de personal disminuy6 de 358 servidores publicos en
2007 a 288 en 2010, lo que representa una disminucion del 19.6%, mientras que en cuanto
al personal dedicado exclusivamente a la operacioprdgtama, se tiene una disminucion
Gnicamente de 12 empleados, es decir, una disminucion del 7.8%.
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No obstante lo anterior, dado que fue mayor la disminucién en el nUmero de trabajadores
totales de la SPYME que la disminucién de empleados con activiexdkssivas del

Fondo, se tiene que el porcentaje de servidores publicos dedicados exclusivamente a la

operacion del Fondo PyME presenta un incremento al pasar del 42.2% en 2007 al 47.3% en
2010.

Cuadro 17Gastos en sueldos y salarios de la SPYME podad Administrativa (millones de pesos de 2007)

Sueldos y salarios
correspondientes
al tiempo Sueldos y
dedicado al salarios totales
Fondo PyME por  asociados a la
servidores operacion del
publicos que Fondo PyME
realizan ademas
otras actividades

Sueldos y salarios
de servidores
Total de sueldos publicos

M) AT salarios de la UA dedicados

exclusivamente al
Fondo PyME

2007 2010 2007 2010

200 Subsecretaria para la 262 | 200 | 130 | 100 | 25 | 22 | 155 | 122
Pequefia y Mediana Empresa

210 Direccién General de

Capacitacion e Innovacién 22.1 18.2 7.9 8.7 6.2 3.7 14.2 12.4
Tecnoldica

211 Direccion General de 206 | 108 | 129 | 45 | 38 | 39 | 167 | 83
Promocion Empresarial

212 Direccién General de

Desarrollo Empresarial y 13.5 9.1 5.4 4.1 4.5 2.7 9.9 6.8
Oportunidags de Negocio

213 Direccién General de Ofer 8.5 96 a1 43 10 26 51 6.9
Exportable

Total 91.0 67.7 43.3 31.7 18.0 15.0 61.3 46.7

Fuente: SPYME

Para obtener el total de sueldos y salarios asociados a la opetelcibondo PyME, en

primer lugar se solicitd a la SPYME el total de ingresos por unidad administrativa de los
servidores publicos que laboraron en dicha Subsecretaria en 2007 y 2010. Asimismo, se
solicité lo correspondiente con trabajadores que en los af@gionados realizaron
actividades de manera exclusiva relacionadas con la operacién del Fondo.

Para estimar el gasto correspondiente a sueldos y salarios de empleados con actividades
relacionadas con el Fondo y que ademas realizaban otras actividadedicgo a la
SPYME que estimaran por cada uno de ellos el porcentaje de su jornada laboral que
destinan al programa, obteniendo de esta forma el monto de gasto por sueldos y salarios
asociado con el Fondo PyME.
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Los datos correspondientes a montos alagpara 2010 fueron deflactados utilizando el
Indice Nacional de Precios al Consumidor, utilizando el afio base 2007.

Cuadro 180tros gastos de la SPYME por Unidad Administrdfifraillones de pesos de 2007)

Presupuesto
ejercido en las
partidas 2000 y

3000 asociado a la
operacion del
Fondo PyME?

Total de
presupuesto
ejercido en las
Unidad Administrativa partidas 2000 y
3000 por UA

2007 2010 2007 2010

200 Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Empre| 1.0 0.7 0.03 0.4
210 Dwg:c_mon General deapacitacion e Innovacion 124 a1 0.4 0.4
Tecnolégica

211 Direccién General de Promocién Empresarial 2.5 0.6 0.9 0.3
212 Dlre_c0|on General de_ Desarrollo Empresarial y 06 03 0.4 0.1
Oportunidades de Negocio

213 Direccion General de Oferta Exportable 2.3 2.4 0.7 0.8
Total 18.8 8.1 2.4 2.1

Y Gastos de las partidas 2000 y 3000 no asociados a sueldos y salarios

? Calculado con base en las proporciones correspondientes a la operacién del Fondo PyME est
por las Lhidades Administrativas de la SPYaV

Fuente: SPYME

En cuanto a otros gastos adicionales en que incurren las unidades administrativas adscritas
a la SPYME, también se solicitaron los montos de gasto ejercido para los afios 2007 y 2010
de las partidas 2000 y 3000, sin considerar lo m@tacio con el pago al trabajo, y eh
cuestionario aplicado a dichas unidades, se pidi6 estimar el porcentaje de este gasto
relacionado con la operacion del Fondo. En términos reales, para el total de la SPYME este
monto pasoé de 2.4 millones en 2007 ar@illones en 2010.

3.3.2. Costos de las Delegaciones Federales

En el caso de las 51 representaciones federales de la Secretaria de Economia en el pais, las
fuentes de informacion para la estimacion de sus costos consistieron principalmente en
informacidn proporcionada por la Coordinacion General de Delegaciones Federales
(CGDF) y por medio de la aplicacion de un cuestionario por cada Delegacion y
Subdelegacion Feder@nexo 3)
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La solicitud de informacion se realizé a través de la Direccion Generdladeadin y
Evaluacion de la SE con el apoyo de la CGDF, que conocid y opiné el instrumento antes de
que el mismo fuera aplicado a las representaciones federales. El instrumento aplicado
permitié conocer los costos en que incurren estas unidades adatirastry que estan
asociados & operacion del Fondo PyME
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Cuadro 19Servidores publicos en las Representaciones Federales de la

Dedicados Con tareas
exclusivamente a relacionadas con el
la operacion del Fondo PYME, asi

RIS Fondo PyME como otras funciones

2007 2010 2007 2010 2007 2010

Delegacion en Aguascalientes 27 22 1 2 7 9
Delegacion en Baja California 15 12 2 1 2 1
Delegacion en Baja California Sur 23 16 1 1 5 3
Delegacion en Campeche 14 14 1 1 2 2
Delegacioren Coahuila 30 24 1 1 1 2
Delegacion en Colima 17 14 1 1 9 7
Delegacion en Chiapas 22 16 2 2 6 5
Delegacion en Chihuahua 25 20 2 1 5 3
Delegacion en Distrito Federal 65 59 3 1 7 6
Delegacion en Durango 25 20 1 1 6 6
Delegacion en Guanajuato 20 14 2 1 3 3
Delegacion en Guerrero 21 17 1 1 5 7
Delegacion en Hidalgo 19 17 1 1 3 3
Delegacion en Jalisco 45 40 4 1 6 4
Delegacion en México 29 24 3 1 12 9
Delegacion en Michoacan 29 26 1 2 1 2
Delegacion en Morelos 23 24 2 1 7 11
Delegacioren Nayarit 16 12 1 1 4
Delegacion en Nuevo Ledn 42 40 2 2 0 0
Delegacion en Oaxaca 23 23 2 4 11 11
Delegacion en Puebla 45 39 2 2 6 7
Delegacion en Querétaro 37 26 1 1 1 1
Delegacion en Quintana Roo 11 9 1 1 3 3
Delegacion en San Luis Potosi 14 15 1 1 4 4
Delegacion en Sinaloa 20 20 2 2 2 2
Delegacion en Sonora 32 31 0 0 5 6
Delegacion en Tabasco 31 23 14 11 13 6
Delegacion en Tamaulipas 15 7 0 0 2 2
Delegacion en Tlaxcala 21 16 2 1 7 7
Delegacion en Veracruz 21 21 2 1 5 3
Delegacion en Yucatan 23 20 1 1 3 3
Delegacion en Zacatecas 26 18 1 1 2 1
Subdelegacién en Tijuana 38 28 1 0 5 6
Subdelegacion en Piedras Negras 14 8 1 0 3 0

84



EL COLEGIO Camino al Ajusco 20 Tel. 52(55) 5449-3000

z Centro de Pedregal de Santa Teresa Fax.52(55) 5645-0464
DE MEXICO Estudios Econémicos México, D.F. C.P.10740 www. colmex.mx

Cuadro 19Servidores publicos en las Representaciones Federales de la

Dedicados Con tareas
exclusivamente a relacionadas con el
la operacion del Fondo PYME, asi

RIS Fondo PyME como otras funciones

2007 2010 2007 2010 2007 2010

Subdelegacién en Torreén 0 0 5 0 5 6
Subdelegacion en Tapachula 11 9 1 0 4 3
Subdelegaciéen Ciudad Juéarez 18 18 0 0 1 3
Subdelegacion en Gomez Palacio 13 9 1 0 3 4
Subdelegacién en Celaya 9 7 0 0 2 2
Subdelegacién en Chilpancingo 18 12 1 0 2 2
Subdelegacién en Cancun 10 10 2 0 3 3
Subdelegacién en Ciudad Obregon 11 6 0 0 1 1
Subdeégacion en Nogales 11 9 0 0 3 3
Subdelegacién en San Luis Rio Colorado 8 6 1 0 1 1
Subdelegacién en Matamoros 13 9 1 1 5 4
Subdelegacién en Nuevo Laredo 9 4 1 0 1 1
Subdelegacién en Reynosa 15 12 0 0 3 3
Subdelegacién en Tampico 11 1 0 3 1
Sibdelegacién en Coatzacoalcos 9 8 2 1 9 8
Subdelegacién en Poza Rica 13 9 1 0 1 3
Subdelegacién en el Puerto de Veracruz 17 13 1 0 3 3
Total 1,074 885 81 51 214 200

Fuente: Respuesta a los cuestionarios aplicados a las representaciones fedar8lesatedl apoyo de la Coordinacion
General de Delegaciones Federales.

De acuerdo a la informacién del cuadro anterior, el personal de la SE adscrito a sus
representaciones federales ha tenido una disminucion del 17.6%, disminucion que también
se ha vto reflejada en el numero de empleados que realizan de manera exclusiva
actividades relacionadas con la operacion del Fondo PyME, ya que en total pasaron de 81 a
51 en las representaciones, es decir, una disminucién del 37%.

Cabe destacar que dentroldeestructura de las delegaciones y subdelegaciones federales
existen funcionarios que realizan labores directamente relacionadas con el Fondo PyME y
que forman parte del presupuesto de la SPYME. Por lo anterior, se solicité que dichos
funcionarios no sencluyeran en la relacion presentada en el Cuadro 19.
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Cuadro 20Gasto en sueldos y salarios en las Representaciones Federales de la SE asociados a la ¢
del Fondo PyME (miles de pesos de 2007)

Monto de los Monto
trabajadores que correspondiente a  Monto total de
realizaban tareas la operacién del sueldos y salarios
relacionadas de programa de relacionados con la
Representacion manera exclusiva trabajadores que operacion del

para el Fondo realizaban tareas Fondo PyME (1+2)

PYME (1) adicionales (2)¥

2007 2010 2007 2010 2007 2010

Delegacion en Aguascalientes 204.6 355.2 | 101.7 56.2 306.3 411.4
Delegacion en Baja California 409.1 1776 | 211.2 56.8 620.3 234.4
Delegacion en Baja California Sur 187.8 163.1 | 321.9 | 214.2 | 509.8 377.3
Delegacion eiCampeche 215.0 198.7 | 928.8 | 806.3 | 1,143.8| 1,005.0
Delegacion en Coahuila 204.6 177.6 187.5 162.8 | 392.1 340.4
Delegacion en Colima 250.0 217.0 | 449.8 | 434.9 699.8 652.0
Delegacion en Chiapas 305.1 2015 | 1,589.2| 1,385.2| 1,894.3| 1,586.6
Delegacion en Ghuahua 221.6 202.5 | 9339 | 605.2 | 1,155.5| 807.7
Delegacion en Distrito Federal 613.7 166.0 80.0 | 1,049.3| 693.7 | 1,215.3
Delegacion en Durango 119.3 162.8 0.0 0.0 119.3 162.8
Delegacion en Guanajuato 2315 201.0 | 158.9 | 471.6 | 390.4 672.5
Delegacion en Guesro 204.6 177.6 | 1,280.5| 1,200.5| 1,485.0| 1,378.0
Delegacion en Hidalgo 172.2 159.5 755.8 | 656.1 928.0 815.6
Delegacion en Jalisco 818.2 177.6 | 613.7 | 142.1 | 1,431.9| 319.6
Delegacion en México 500.9 1449 | 1,070.4| 935.4 | 1,571.2| 1,080.3
Delegacion en Micoacan 204.6 355.2 | 204.6 | 337.4 | 409.1 692.6
Delegacion en Morelos 350.6 136.1 | 453.9 960.5 | 804.5 | 1,096.6
Delegacion en Nayarit 204.6 1776 | 711.0 | 591.5 | 9155 769.0
Delegacion en Nuevo Lebn 473.3 410.9 0.0 0.0 473.3 410.9
Delegacion en Oaxaca 436.0 7586 | 1,046.7| 624.4 | 1,482.8| 1,382.9
Delegacion en Puebla 409.1 243.0 | 1,596.3| 1,258.6| 2,005.4| 1,501.6
Delegacion en Querétaro 204.6 177.6 151.5 399.1 356.1 576.7
Delegacion en Quintana Roo 205.5 178.4 | 210.6 | 182.8 | 416.1 361.2
Delegacion en San Luis Psfo 204.6 177.6 | 1,607.9| 1,432.6| 1,812.5| 1,610.2
Delegacion en Sinaloa 375.0 368.4 70.5 61.2 4455 429.6
Delegacion en Sonora 0.0 0.0 749.2 | 610.6 | 749.2 610.6
Delegacion en Tabasco 392.1 337.8 | 599.4 | 400.2 | 9915 738.0
Delegacion en Tamaulipas 0.0 0.0 204.2 | 265.9 | 204.2 265.9
Delegacion en Tlaxcala 204.6 74.0 958.7 | 825.1 | 1,163.2| 899.1
Delegacion en Veracruz 409.1 177.6 | 1,479.8| 1,257.7| 1,888.9| 1,435.3
Delegacion en Yucatan 313.1 195.1 | 1,285.0| 1,219.0| 1,598.1| 1,414.1
Delegacion en Zacatecas 82.3 714 108.8 75.6 1911 147.1
Subdelegacién en Tijuana 231.7 0.0 529.3 | 470.9 | 761.0 470.9
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Cuadro 20Gasto en sueldos y salarios en las Representaciones Federales de la SE asociados a la ¢
del Fondo PyME (miles de pesos de 2007)

Monto de los Monto
trabajadores que correspondiente a  Monto total de
realizaban tareas la operacién del sueldos y salarios
relacionadas de programa de relacionados con la
Representacion manera exclusiva trabajadores que operacion del

para el Fondo realizaban tareas Fondo PyME (1+2)

PYME (1) adicionales (2)¥

2007 2010
Subdelegacion en Piedras Negras 102.3 0.0 441 0.0 146.4 0.0
Subdelegacion en Torreén 204.6 0.0 40.9 323.2 | 2455 323.2
Subdelegacién en Tapachula 204.6 0.0 292.8 | 220.3 497.4 220.3
Subdelegacién en Ciudad Juérez 0.0 0.0 115.2 | 563.7 | 115.2 563.7
Subdelegacién en Gmez Palacio 205.5 0.0 187.2 | 163.7 | 392.7 163.7
Subdelegacién en Celaya 0.0 0.0 91.9 93.1 91.9 93.1
Subdelegacién en Chilpancingo 204.6 0.0 54.3 7.0 2589 7.0
Subdelegacién en Cancin 411.0 0.0 4946 | 687.1 | 905.6 687.1
Subdelegacién en Ciudad Obregon 0.0 0.0 96.1 87.7 96.1 87.7
Subdelegacién en Nogales 0.0 0.0 67.5 88.0 67.5 88.0
Subdelegacién en San Luis Rio Colorg 204.6 0.0 78.2 17.0 282.7 17.0
Subdelegacién en Matamoros 204.6 177.6 | 1129 74.1 317.5 251.7
Subdelegacién en Nuevo Laredo 204.6 0.0 41.4 2.1 246.0 2.1
Subdelegacién en Reynosa 0.0 0.0 316.6 | 292.0 | 316.6 292.0
Subdelegacién en Tampico 178.2 0.0 151.5 18.8 329.7 18.8
Subdelegadin en Coatzacoalcos 178.2 299.2 695.0 | 700.2 873.3 999.4
Subdelegacién en Poza Rica 102.3 0.0 102.3 51.8 204.6 51.8
Subdelegacién en el Puerto de Veracr{ 204.6 0.0 305.4 | 323.3 | 509.9 323.3
Total 11,968 | 7,198 | 23,939 | 22,863 | 35,907 | 30,061

Y calculado on base en los ingresos de los trabajadores que realizaban tareas adicionales a la operacién del Fi
y en la proporcioén de la jornada laboral destinada al mismo

Fuente: Respuesta a los cuestionarios aplicados a las representaciones federaesatedpoyo de la Coordinacion
General de Delegaciones Federales de la SE.

Para las representaciones federales también se solicité la informacidén correspondiente a la
suma de ingresos de los trabajadores que de manera exclusiva llevaron a cabo@@#ante 2

y 2010 actividades relacionadas con la operacion del Fondo, asi como también los montos
correspondientes de los trabajadores que ademas de actividades relacionadas realizaban
actividades adicionales, la estimacion del monto en sueldos y salariosdasoala
programa en este caso se realizd con el porcentaje de tiempo que dichos trabajadores
dedican al Fondo.

El costo total por sueldos y salarios asociado a la operacion del Fondo PyME en las

representaciones federales de la SE presenta una dismideti®®.3% en términos reales
en 2010 con respecto a 2007.
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Cuadro 210tros gastos en las Representaciones Federales de la SE asociados a la operacién del Fondo F
(miles de pesos de 2007)

Monto total capitulos
2000 y 3000
asociados con la
operacion del Fondo
PyME (1+2)

Monto de captulo Monto de captulo
2000 asociado ala| 3000 asociado a la
operaciondel Fondo | operacion del Fondo

Representacion PyMEY PyMEY

2007 ‘ 2010 ‘ 2007 2010 2007 ‘ 2010 ‘

Delegacion en Aguascalientes 55.4 33.2 299.9 200.7 355.3 233.9
Delegacion en Baja California 2.9 3.1 212.2 46.4 215.1 495
Delegacion en Baja California Sur 30.3 34.5 181.9 146.6 212.2 181.1
Delegacion en Campeche 25.3 19.5 137.2 82.8 162.4 102.3
Delegacion en Coahuila 43.0 14.9 289.6 133.8 332.6 148.7
Delegacion en Colima 33.7 44.2 342.5 231.3 376.1 275.5
Delegacion en Chiapas 156.7 125.4 616.3 347.8 773.0 473.2
Delegacion en Chihuahua 12.2 5.3 127.6 76.0 139.8 81.3
Delegacion en Distrito Federal 12.5 7.6 25.2 23.8 37.7 31.3
Delegacion en Durango 20.9 33.8 107.9 151.6 128.8 185.4
Delegacion en Guanajuato 16.0 17.2 143.2 149.8 159.2 166.9
Delegacion en Guerrero 33.6 36.1 337.9 296.4 371.5 332.5
Delegacion en Hidalgo 4.6 6.5 24.6 28.8 29.3 35.4
Delegacion en Jalisco 28.7 7.2 139.8 28.7 168.5 35.8
Delegacion en México 60.5 57.7 715.0 517.7 775.5 575.4
Delegacion en Michoacan 4.6 2.9 62.1 67.2 66.8 70.1
Delegacion en Morelos 6.2 3.9 37.3 24.8 43.4 28.7
Delegacion en Nayarit 20.5 7.2 79.0 60.3 99.5 67.4
Delegacion en Nuevo Le6n 16.9 21.8 105.3 85.4 122.2 107.2
Delegacion en Oaxaca 36.7 16.8 287.2 182.4 323.9 199.2
Delegacion en Puebla 5.8 6.5 36.9 34.8 42.7 41.3
Delegacion en Querétaro 12.0 11.3 74.0 75.7 86.0 87.0
Delegacion en Quintana Roo 51.1 48.6 374.6 259.6 425.7 308.2
Delegacion en San Luis Potosi 19.3 10.9 200.8 152.0 220.1 162.9
Delegacion en Sinaloa 19.4 18.8 206.5 162.7 225.9 181.5
Delegacion en Sonora 3.7 5.2 25.2 4.8 28.8 10.1
Delegacion en Tabasco 83.7 52.4 451.3 205.6 534.9 258.0
Delegacion en Tamaulipas 32.0 28.3 153.2 142.7 185.2 171.0
Delegacion en Tlaxcala 30.1 31.3 132.0 124.9 162.2 156.2
Delegacion en Veracruz 71.4 50.6 314.2 202.6 385.6 253.2
Delegacion en Yucatan 153.1 96.9 918.8 631.4 1,071.9 728.3
Delegacion en Zacatecas 8.1 7.2 37.8 39.6 45.9 46.8
Subdelegacion en Tijuana 7.9 11.3 108.9 80.5 116.8 91.8
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Cuadro 210tros gastos en las Representaciones Federales de la SE asociados a la operacion del Fondo F
(miles de pesos de 2007)

Centro de
Estudios Economicos

Monto total capitulos
2000 y 3000
asociados con la
operacion del Fondo
PyME (1+2)

Monto de cagtulo Monto de cagtulo
2000 asociado ala| 3000 asociado a la
operaciondel Fondo | operacién del Fondo
PyMEY PyMEY

Representacion

2007

2010

Subdelegacién en Piedras Negras 8.2 0.0 58.4 0.0 66.6 0.0
Subdelegacion en Torreén 9.9 0.0 45.7 0.0 55.6 0.0
Subdelegacién en Tapachula 99.9 73.5 402.7 206.2 502.6 279.7
Subdelegeién en Ciudad Juéarez 4.3 4.6 36.0 26.9 40.3 315
Subdelegaciéon en Goémez Palacio 15.9 12.4 54.5 24.8 70.4 37.2
Subdelegacién en Celaya 30.4 24.9 142.2 106.3 172.6 131.1
Subdelegacién en Chilpancingo 10.7 13.9 66.4 54.0 77.1 67.8
Subdelegacién en @aln 40.2 48.6 371.3 426.2 411.4 474.8
Subdelegacién en Ciudad Obregon 1.7 2.1 11.3 2.1 13.0 4.3
Subdelegacién en Nogales 1.9 4.7 14.2 19.1 16.1 23.8
Subdelegacion en San Luis Rio Colorg  12.6 0.7 73.9 2.0 86.5 2.6
Subdelegacién en Matamoros 13.0 7.6 94.1 30.1 107.1 37.7
Subdelegacién en Nuevo Laredo 0.9 0.0 8.2 0.0 9.1 0.0
Subdelegacién en Reynosa 17.8 16.3 127.4 128.8 145.2 145.1
Subdelegacién en Tampico 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Subdelegacién en Coatzacoalcos 22.4 11.4 236.6 132.5 259.0 144.0
Subdelegacién en Poza Rica 20.3 42.2 127.5 158.3 147.8 200.5
Subdelegacién en el Puerto de Veracr| 68.4 73.3 458.5 297.8 526.9 371.1
Total 1,497.4 | 1,214.1 | 9,6345 | 6,614.2 | 11,131.9| 7,828.3

Y Calculado con base en los gastos totales realizat@sda capitulo de gasto y en la proporcién del mismo asociad
operacion del Fondo PyME de acuerdo a lo respondido en los cuestionarios

Fuente: Coordinacion General de Delegaciones Federales de la SE y respuesta a los cuestionarios apliepteseati@sane
federales de la SE

Finalmente, los gastos adicionales a sueldos y salarios asociados a la operacion del Fondo
PYyME en las representaciones federales de la SE, fueron calculados con base en la
informacion facilitada por la CGDF aplicand® porcentaje estimado del gasto en las
partidas 2000 y 3000 no asociado a sueldos y salarios que fue reportado por todas las
delegaciones y subdelegaciones en el cuestionario aplicado. En este caso, la disminucion en
términos reales para el conjunto épnesentaciones fue del 29.7% en 2010 con respecto a
2007.
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3.3.3. Costos de los Organismos Intermedios

El levantamiento de informacion entre los Ol se realiz6 a través de una empresa
especializada en la aplicacion de instrumentos para la recoleccidnfalmacion
especializada y que tiene la capacidad de llegar a todas las entidades federativas del pais.
Los elementos especificos que se tomaron en cuenta para el levantamiento se pueden
consultar en el anexo 7.

El objetivo de la aplicacidifiue recoledar informaciéon que permiti@stimar los costos
asociados a la gestion de los recursos proporcionados por el Fondo &Pplsifr del

listado de los Ol que recibieron y canalizaron recursos del programa en 2007 o en 2007 y
2010.

A patrtir de los resultadasbtenidos en los cuestionarios aplicados a los Ol que operaron en
2007 y en 2010se tuvo la informacién de los costos totales en que incurrieron los Ol
asociados a la operacion del Fondo PyME, en el caso de 2007 se cont6 con la informacién
de 142 Ol, aravés de los que se otorgamdrd proyectos de los 557 apoya@osese afio,
mientras que para 2010 sent6 con informacion de 48 Ol a través de los cuales se
otorgaron 128 proyectos de los 480 apoyados

Para estimar el costo de los proyectos sin infordmade los Ol, en primer lugar se obtuvo

el costo promedigor proyecto apoyadde los Ol con informacigrpara este grupo de

datos se calculd lanedia geométricadebido a que esenos sensible que la media
aritmética a los valores extremd@on el datade la media geométrica para cada uno de los
afos, se estimod el costo total del resto de proyectos apoyados enkh aficaso de los

datos correspondientes a 2010, se tomaron precios constantes, utilizando como deflactor el
indice Nacional de Precios @nsumidor.

Para lo anterior, se toma@mo supuesto que a los Ol les resulta igualmente costoso apoyar
un proyecto estatal que uno no estatal.
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Cuadro 22Gastos de los Organismos Intermedios asociados a la operacion del Fond
PyMEY (miles de pesos d2007)
Afio
2007 2010"

Tipo de estimacién

Costos totales reportados en el levantamiento (a) 32,429.0| 13,410.0

Media geométrica de los costos totales reportados en el

levantamient8 (b) 43.9 48.9

Estimacion de costos totales para los Ol que operen cada afio

o . 12,435.6| 14,929.6
gue no participaron en el levantamiento (c)

Estimacion de los costos totales (a+c) 44,908.5| 28,388.4

Se supone que los gastos en que incurren los Ol son iguales en los proyectos estatales y nc
dado queds tramites que estos presentan son los mismos para ambos tipos de proyectos y lo
es parte del procedimiento interno de la SE para validar, evaluar y opinar técnicamente los prc

2 para 2007 se cont6 con informacion de 142 Ol a travéssdeiales se otorgaron 274 proyectos
los 557 apoyados

¥ Para 2010 se cont6 con informacién de 48 Ol a través de los cuales se otorgaron 128 proye:
los 480 apoyados

“Se utilizé la media geométrica debido a que es menos sensible que lantraética a los valores
extremos

NOTA: Para el afio 2010, se deflactaron las cifras a 2007.
Fuentelnformacion de ISPYME y levantamiento de informacion entre los Ol

Los costos totales de los Ol que se utilizaam acuerdo al levantamiento de mmf@cion
realizado por los evaluadorespnsistieron en sueldos y salarios, gastos en copias
certificadas,activos, equipo, programas computacionales o materiales y/o suministros de
oficina especificos para la realizacidén y obtencion del apoyo de Foiie. Py

De acuerdo al cuadro anterior, los costos totales presentaron una disminucién del 36.8% en
términos reales, al pasar de 44.9 millones en 2007 a 28.4 millones en 2010.

3.3.4. Costos de otras entidades participantes

Ademas de las entidades mencionadastéah este punto, existen otras participantes que
aportan recursos adicionales a los proyectos aprobados, entre estas entidades se tienen los
gobiernos estatales, gobiernos municipales, sector académico, sector privado y otros.

En el caso de estos otrogtm@pantes, en el Sistema de Transparencia PyME se cuenta con

la informacién de los recursos aportados por cada uno de ellos, los cuales también se
considera que forman parte de los costos totales de los proyectos apoyados. Sin embargo, es
importante merionar que para estas entidades no se tomara en cuenta lo relacionado con
sueldos y salarios y otros gastos, debido a que su participacion en la operacion del
programa es marginal.
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3.3.5. Costos totales y medios asociados ala operacion del Fondo

PyME en 2007 y 2010

Con base en los resultados de la aplicacion de los cuestionarios a las unidades
administrativas de la SPYME, las representaciones federales de la SE y los organismos
intermediod’, ademas del trabajo de gabinete realizado con la informaciéorpiamada

por la SE, a continuacion se presentan los principales resultados relacionados con los costos
en que incurren los diversos participantes en la operacion del Fondo PyME y su relacion
con el numero total de apoyos otorgados, es decir, el nUreemgtesas que recibieron

algtin apoyo®®

% En el caso del levantamiento de informacién entre los Ol, se recibié informacién de 192 organismos
apoyados en 2007, sin embargo, para realizareltimaciones de costos sélo fue posible utilizar la
informacion de 142 casos, debido a que se encontraron problemas de consistencia de los datos.

% Es importante sefialar que si bien se platea en los términos de referencia de este estudio estitoar los cos
marginales, este no puede ser posible dadas las caracteristicas de la informacion. Adicionalmente, debe
sefialarse que se toma como supuesto que el Fondo PyME realiza actividades como recepcion, evaluacion.
dictamen y resolucidon de un nimero mayor dg/@ctos que no son apoyados por no considerarse viables o
que carecen de la informacion suficiente para ser apoyados. No obstante, estas labores, se asume que son
necesarias para tener un nimero de proyectos que cuenten con las caracteristicas necasse€ns p
apoyados.
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Cuadro 23. Costos totales asociados a la operacion del Fondo PyME 2007 (costos en millones de pesos).

Entidades Involucradas

Unidades administrativas adscritas a la Secretaria de Economia

Entidades externas a la Secretaria de Economia

Costo total
Delegaciones Organismos Gobiernos Gobiernos  Sector Sector R
SPYME 9 rganisi o R OTROS proyectos
federales intermedios estatales municipales Académicc Privado
( Sueldos Sueldos
Nuamero total Nimero tota Subsidio . y Otros” ) ) otros’ Costos | o hsidio| Subsidio Aportacion | Aportacion | Aportacion CT/No de
de empresas Salariod Salariod totales proyectos
de proyectos
apoyadas
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
557 200,415 3,196.3 61.3 2.4 35.9 11.1 44.9 374.6 83.7 87.5 886.0 386.8 5,170.4 9.3
. (142+3) (4+5) 6 7 8 9 10 11
Costo Entidad 3,260.0 47.0 44.9 374.6 83.7 87.5 886.0 | 386.8
(1+2+3)/12 (4+5)/12 (6)/12 (712 (8)/12 (9)/12 (10)/12 (11)/12
% entidad
° 63.05% 0.91% 0.87% 7.24% 1.62% 1.69% 17.14% 7.48%

1/ Estas cifras fueron estimadas con la proporcién reportada por las unidades administrativas de la SPYME y el monto de los recursos ejercidos en cada afio.

2/ Estas cifras fueron estimadas con la informacién reportada por cada rubro de gasto y los porcentajes de cada uno de ellos relacionados con la operacién del Fondo PyME.

3/ Estas cifras fueron estimadas con base en la informacién recibida a partir de los cuestionarios aplicados, incluyen sueldos y salarios, gastos en copias certificadas y gastos en materiales, equipo y ot
necesarios para operar.

Fuente: Sistema de Transparencia PyME, SPYME, CGDF y levantamientos de informacién.
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En el cuadro anterior se ha incorporado el total de las aportaciones de las entidades con
participacion en la operacion del Fondo, en donde se tiene un costo total@d fajllones de

pesos, recursos con losatess se apoyo a un total de 557 proyecaosaves de los cuales se
otorgaron recursos en beneficio de 200,415 empresag)n costo total medio por proyecto de

9.3 millones de pesos.

Del total de aportaciones durante 2007, el mayor porcentaje deigzanitbn corresponde a la
SPYME,con el 63.05%¢ebido a que ademas de los montos correspondientes a los subsidios, se
tienen gastos asociados a sueldos y salarios y otros gastos asociados. Sin embargo, cabe
mencionar que no todos las actividades llevaglasabo por el personal de la SPYME se
encuentra asociado a la operacion del programa, por lo que a partir de los cuestionarios aplicados
se estimd el monto especifico para cada uno de los rubros presentados, este mismo ejercicio se
realizo para las reprasaciones federales de la Secretaria de Economia en el pais.

En el segundo lugar, por el porcentaje de participacion en los costos totales se encuentra el sector
privado,con el 17.48% mientras que en tercer lugar se tiene a los gobiernos estaialesa
participacion del 7.249%ue refiere Unicamente a los proyectos estatales

En el caso de 2007, si no se toman en cuenta los costos en que incurren los organismos
intermedios, que ascienderd.9 millones de pesos, el costo total asociado a la ogerats|
programa seria de 5,125.5 millones de pesos, es deciBI# Gnenos. Sin embargo, el costo

que podria ser reducido al no contar con el apoyo de los organismos intermedios deberia verse
reflejado en un gasto presupuestario adicional que tendrisequrecesariamente absorbido por

la Secretaria de Economia y posiblemente en un monto mayor, ya que tendria que contratarse
personal adicional de tiempo complefoen este mismo sentido, el apoyo para coordinar
empresas interesadas en apoyos PyME recuenirinimero mayor de funcionarios dado que el
namero de proyectos apoyados aumentaria significativamente

En los siguientes cuadros se muestran los resultados correspondierdetradaion de costos

para 2010 Para hacer comparables las cifras seadefton las cifras utilizando el indice
Nacional de Precios al Consumidor base 2007.
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Cuadro 24. Costos totales asociados a la operacién del Fondo PyME 2010 (millones de pesd§.de 2007
Entidades Involucradas

Unidades administrativas adscritas a la Secretaria de Economia Entidades externas a la Secretaria de Economia

Costo total
. . : . Costo Total medio de
Delegaciones Organismos Gobiernos Gobiernos  Sector Sector
. . L s . OTROS proyectos
federales intermedios estatales municipales Académicc Privado
Namero total | Numero total de o Sueldos y , | Sueldos y y Costos o - » L . CT/No de
de proyectos empresas Subsidio lario? Otrod lariod Otros’ e Subsidio| Subsidio | Aportacion| Aportacién | Aportacion :
de ocho  |apoyadas de ocH Salario Salario totales proyectos
categorias categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
480 142,200 3,046.1 46.7 2.1 30.1 7.8 28.4 778.1 45.6 144.9 660.1 224.3 5,014.0 10.4
idad (1+2+3) (4+5) 6 7 8 9 10 11
Costo Entida 3,004.8 37.8 28.4 778.1 456 1449 | 6601 | 2243
(1+2+3)/12 (4+5)/12 (8)/12 (N2 (8)/12 (9)/12 1012 | @aunz
% entidad
’ 61.72% 0.75% 0.57% 15.52% 0.91% 2.89% 13.16% 4.47%

1/ Para deflactar las cifras de 2010 se utiliz6 el indice Nacional de Precios al Consumidor.
2/ Estas cifras fueron estimadas con la proporcién reportada por las unidades administrativas de la SPYME y el monto de los recursos ejercidos en cada afio.

3/ Estas cifras fueron estimadas con la informacion reportada por cada rubro de gasto y los porcentajes de cada uno de ellos relacionados con la operacién del Fondo PyME.
4/ Estas cifras fueron estimadas con base en la informacién recibida a partir de los cuestionarios aplicados, incluyen sueldos y salarios, gastos en copias certificadas y gastos en materiales, equipo y otros insum¢
Fuente: Sistema de Transparencia PyME, SPYME, CGDF y levantamientos de informacién.
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En el caso de 2010, los costos presentados corresponden a 480 proyectos apoyados durante
el afio, con un costo total de 540 millones de pesos de 2007, lo que represen costo

medio total de 10.4 millones por proyecto apoyado, es decir, 1.2 millones mas con respecto
al costo total medio de 2007 cuando se apoyd a 557 proyectos.

En cuanto a las diferencias con respecto a las aportaciones por entidad, el monéo total d
recursos correspondientes a la SPYME se redujo en mas de 164.1 millones de pesos,
mientras que su participacién con respecto a los costos totales pas®@#efl6817%. Lo

anterior es resultado principalmente del incremento de los recursos aportaddss p
gobiernos estatales, que pasaron de 374.6 millones en 2007 a 778.1 millones en 2010, lo
que refleja un mayor involucramiento de los gobiernos estatales en los proyectos en los que
se cuenta con el apoyo de la Secretaria de Economia del Gobierrad.Fede

En el caso de los costos correspondientes a los Ol, para 2010 se estinZdmeifones

de pesos, con este resultado, sin el apoyo de los Ol, los costos totales seri&b.@e 4,9
millones, es decir, B7% menos. Lo que representa una disminuaidinginal en los costos
totales para 2010, con relacién a la relevancia de los Ol en el funcionamiento del Fondo
PyME.

Cuadro25. Gastos del Fondo PyME por tipo de gasto, 20070 (millones de pesos de
2007)

2007
Sueldos y
Subsidiod Aportacioneg  salarios y otros
costod

155.6

Montos 3,654.6 1,360.2

Porcentaje por tipc
de gasto

26.3% 3.0%

70.7%

2010
Sueldos y
Subsidiod Aportacione  salarios y otros
costod

115.0

Montos 3,869.8 1,029.3

Porcentajgor tipo
de gasto

74.8% 19.9% 2.2%

Crecimiento 2002010
Absoluto 215.2 -330.9

Porcentual 5.9% -24.3% -26.1% -3.0%

1/ Los subsidios incluyen los correspondientes a la SPYME, los gobiernos estatales y municipe
2/ Las aportacioreincluyen las realizadas por el sector académico, sector privado y otros.

3/ Los sueldos y salarios y otros costos corresponden a los gastos realizados en estos rubros |
SPYME, las representaciones federales de la SE y los Ol.

Fuente: Sistema de dmsparencia PyME, SPYME, CGDF y levantamientos de informacion.

-40.6 -156.3
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Si se revisa el crecimiento de los costos totales asociados a la operacion del Fondo PyME
dividiendo los mismos entre los gastos en subsidios que son aportados por diversas
instancias gubermaentales, las aportaciones de los sectores académico, privado y otros, y
los gastos realizados en sueldos, salarios y otros costos, se puede observar que en términos
reales, el monto correspondiente a subsidios es el Unico tipo de gasto que ha presentado u
incremento en términos reales, ya que el mismo se incrementé en 5.9% en 2010 con
respecto a 2007, mientras que los costos que se vieron reducidos de manera mas importante
son los relacionados con sueldos, salarios y otros costos, que presentaronasicnrdel

26.1%.

El crecimiento de los subsidios se refleja también en el incremento del porcentaje de
participacion de los mismos en el monto total de costos, ya que el mismo pasé de
representar el 70.7% en 2007 a 74.8% del gasto total en 2010.

En cuano a las aportaciones realizadas por otras instancias a los proyectos apoyados, éstas
tuvieron una disminucion del 24.3% en 2010 con respecto a 2007.

En cuanto a los costos medios por proyecto apoyado, para el total de los mismos, el costo
medio en 2007sxendié a @ millones por proyecto apoyado.

En los siguientes cuadros se presefdamesultadosellos costos medios por empresa

Cuadro26. Estimacion de costos medios por empresa apoyada por el Fondo P

Costos medios por empresaotal Fondo PYME
Costo medio por

Costo total (miles de  Numero total de

Afo empresa (miles de
pesos de 2007) empresas apoyadas pesos de 2007)

2007 5,170,379.0 200,415 25.8

2010 5,014,042.1 142,200 35.3

Fuente: Sistema de Transparencia PyME, SPYME, CGDF vy levimtin®s de informacion.

De acuerdo a lo mostrado en el cuadro anterior, en 2007 se tenia un costo medio por
empresa apoyada de 25.8 mil pesos, mientras que para 2010 este costo llegé a los 35.3 mil
pesos por empresa apoyada, lo anterior representa @memio del 36.8%lo cual se

explica por la disminucién de empresas apoyadas en 2010, pues el costo total disminuyo.
En un supuesto donde se apoyaran el mismo numero de empresas, el costo medio por
empresa en 2010 seria menor con relacién al 2007.

Si serealiza el ejercicio de calculos de costos medios sin considerar lo correspondiente a
los costos de los Ol, los costos medios por empresa en 2007 sepfu® del pesos por
empresa apoyada, por lo que los costos correspondientes a los Ol Unicameneniacre

los costos medios en un 0.8%, mientras que para 2010 los costos medios por empresa serian
de 35.1 mil pesos, por lo que éstos costos se incrementan en un 0.6% por los gastos
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realizados por los Ol. Dado lo anterior, se tiene que la participacionsd®ll en la
operacion del Fondo PyME aumenta los costos de manera marginal.
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3.4. Conclusiones del apartado

Los costos totales de Fondo PyME disminuyerorB8éf de 2007 a 2010, traduciéndose en
una caida de 156.4 millones de pesos. En 2007 los dosiess ascendieron a $5,170.4
millones en tantowe en 2010 se calculan $5,0014 millones.

En lo que respecta a la composiciébn de los costos el mayor porcentigmen los
subsidios, los cualese encuentraalrededor de¥0%, le siguen las aportamies y muy por

abajo las erogaciones por concepto de sueldos y salarios. En 2007 el 70.7% corresponde a
subsidios, 26.3% a aportaciones y 3% a sueldos y salarios. En 2010 74.8% corresponde a
subsidios, 19.9% a aportaciones y 2.2% en sueldos y salarios.

Paa el periodo 2002010 los subsidios se incrementaron en 5.9%, disminuyendo en
aportaciones24.3% y en sueldos y salari€6.1%

De lo anterior se puede apreciar que la caida en costos totai@% ese explica por la
disminuciénen aportaciones y emaldos y salarios.

En cuanto a la participacion de las entidades en los costos totales el mayor pogsentaje
cubierto por la SPYME, siendo en 2007 dé3.0%0 y 61.72% en 2010Vieron
incrementada su participacion los Gobiernos Estatales pasando dea71%4826 en tanto

qgue el Sector Privado disminuyd su participacion al pasar de 17.14% a 1B.aGel

resto en2007 0.91% Delegaciones Federale§,87% Organismos Intermedios, 1.62%
Gobiernos Municipales, 1.69% Sector Aéadcoy Otros 7.48%. Para 201Delegaciones
Federales .75%, Organismos Internesdd.57% Gobiernos Municipale$.91%, 2.89%
Sector Acaémicoy Otros 4.47%.

Los costos medios por proyecto pasie9.3 millones de pesos a 10.4 millones de pesos de
2007 a 2010Este incremento se expi@sencialmente por la disminucion en el nUmero de
proyectos apoyados. En 2007 se apoyaron 557 en tanto que en 2010 se apoyaron 480.

Los costos medios por emprgsssa de 25.8 mil pesos en 2007 a 35.3 mil pesos en 2010.
Este incremento se explica esetmentepor la disminuciéren el nUumero de empresas
apoyadas. En 2007 se apoyaron 200,415 empresasntenqgize en 2010 se apoyaron
142,200.

Si bien la participacion de los Organismos Intermedios en términos de costos es baja en
comparacion a las sumase se manejarse debe recalcar lmportancia estratégicque

tienen en el desempefio y evolucionFiedo PyMEdado que son los operadores directos

del programa y se vinculan estrechamente con la poblacion de MIPYMES en el pais
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4.Cost o benedtaeai of g¢gctciovi dad del Fo

El presente capitulestd compuesto por dos secciones. En la prirserhace el Analisis

Costo Efectividad y Analisis Costo beneficio para Fondo PydtEdondese describe la
metodologia, la estrategia de estimacion yltados alcanzados. De acuerdo aTdR, la
evaluacion tomo6 como referencia las actividades que realiza el Fondo PyME para su
operacion (como se establecié en el apartado de Disefio). Asimismo, se realizé un andlisis
de costos en los que incurren los difges actores del prograrfiaa SPYME, Organismos
Intermedios y las Delegaciones Federales de la Secretaria de Economia), con estos insumos
se realizaron diferentes supuestos para analizast medio por empresa apoyada

La segunda seccidate este gaitulo hace una descripcion de los estudios que evaltan otros
programas a nivel internacional. Es importante sefialar que los estudios que se han realizado
en torno a programas se han enfocado a evaluaciones de impacto y no en el costo
efectividad y/o benéfio. En este sentidogn esta seccion se incluyen los diferentes
resultados que han mostrado otros programas similares al Fondo PyME a nivel
internacional, con el fin de establecer un estudioliggachmarkingjue permita asociar los
diferentes objetivosle un programa y analizar las alternativas de intervencion para las
pequefias y medianas empresas en otros p&isesmente se presenta un cuadro que
integralos costos por empresa y proyecto apoyado de diferentes programas internacionales
y Fondo PyME.Es importanteconsiderarque se debe tenewidado al momento de
comparar, dadas las diferencias que existen en los programas tanto en objetivos eomo en |
contabilizacion de los costos, asi como en los periodos que abarcan los andlisis realizados.

La mepr utilizacion de los recursos escasos ha sido una constante preocupacién a lo largo
de la vida del hombre. Como es de esperar a este esfuerzo el sector publico no ha podido
ser ajeno. A raiz de esta necesidad han aparecido metodologias que han tenido com
objetivo apoyar al tomador de decisiones para mejorar la asignacion de dichos recursos, tal
es el caso del Analisis Costo Beneficio y Costo Efectividad.

De acuerdo a Fuguitt, Dy S. J. Wilcox (1999) el uso formal del Analisis Costo Beneficio
comenzéen el sector publico a fin de mejorar las decisiones gubernamentales, fechandose

su adopcion por parte del gobierno estadounidense durante los afios treinta del siglo pasado.

El uso de dicha metodologia se trasladd a otros paises siendo adoptada paetafen B
durante | os afos sesenta. Para | os afos set
Costo Beneficio, el cual se adoptaba a las necesidades y caracteristicas de los paises
desarrollados y a decisiones en los que convergen diferentes fuentesdarmiento.

Lo cierto es que el uso del analisis costo beneficio se ha expandido en su uso hasta nuestros
dias. Un claro ejemplo de lo anterior es su aplicacion en un amplio y diverso nimero de
campos: proyectos hidraulicos, de transporte, urbanagaeidn, salud, nutricion y
medioambiente, hasta llegar al deporte, por ejemplo, en la evaluacibn de mega eventos
como las olimpiadas o los mundiales G o6l.
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Durante los afios cincuenta se establecié el uso de una nueva metodologia que buscaba
aportaruna estructura analitica para la toma de decisiones, cuando es sumamente dificil 0
casi imposible evaluar en términos monetarios los beneficios de un programa. Se puede
sefialar que esta herramienta tuvo en dos campos un gran desarrollo: el militar y la
ewonomia de la salud. En concreto en este ultimo ha tenido un vasto desarrollo hasta
nuestros dias. El nombre de la metodologia es: analisis costo efectividad.

El andlisis costo efectividad considera por lo tanto la contabilizacién no monetaria de los
resutados o beneficios de una intervencion. Un ejemplo se puede encontrar en proyectos
educativos o de salud, en los que se considera alumnos que pasaron un examen
determinado, litros de alcohol que se dejaron de consumir en una comaipayadao
personasjue dejaron de tener un padecimiemt@iz de una intervencion

El objetivo de este capitules presentar la aplicacion de estas dos metodologias en el
ambito de operacién délondo PyME teniendo como insumo fundamentk estimacién

de costos que sealizo en la seccion anteride esta evaluacioWale la pena recordar que

como costo se entiende tanto el monto de los apoyos otorgados como las erogaciones
generadas por el otorgamiento de éstos, por parte de todos aquellos que estuvieron
involucradospues todos ellos forman parte integral de la estructura de operacion del Fondo
y la alternativa de intervencion del Gobierno Federal en términos de su disefio. No
considerarlos, seria un error metodoldgico grave pues los disefiadores del Fondo PyME
pensaron @ una estructura de Organismos Intermedios que pudieran operar los proyectos
para las MIPYMES mexicanaBe esta manera nos referimos suelshdarios, materiales,
energia, equipo. Por resultado o beneficio neto del programa se entendera el impacto, que
como ya & sefiald, consisti6 en ventafue estimado en este trabajo en la sec@pn
evaluacion de impacto

Este capitulo tiene dos secciones. En la primera se presenta en qué consiste el Analisis
Costo Beneficio, sus condiciones para su uso, limitesipitidades, asi como la forma en

gue se aplié@ para Fondo PyME. De igual manera, en la segunda seccién, se define el
Andlisis Costo Efectividad, la forma en que puede ser aplicado y la estrategia para ser
utilizado para Fondo PyME.
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4.1. Analisis Costo Beneficio

4.1.1. Metodologia

De acuerdo con Levin, Hy P. McEwan (2001), el analisis costo beneficio se refiere a la
evaluacion de alternativas de acuerdo a sus costos y beneficios medidos estos en unidades
monetarias. Lo anterior es una gran vengaague permite comparar programas que tienen
objetivos distintos. Hecho que, como se podra constatar mas adelante, no es factible bajo el
Andlisis Costo Efectividad. De hecho una gran ventaja es que a través del criterio del Valor
Presente Neto brindaformacion sobre la rentabilidad del proyecto sin tener que hacer
ningun tipo de comparacion.

El criterio para la eleccion de un proyecto o alternativa, es denominado criterio del Valor
Presente Neto (VPN), donde:

o ,,06 6 o6 0 e
w0 0 50 p 0 5

Donde B es el beneficio, C es el coqiB;C) se interpreta como beneficio netoes la
inversion realizada en el afo cero o inicial e i es la tasa de descuento.

El criterio indica que si se tiers6lo un proyecto o alternativa se elige aquel, si VAN >0.
Si existen mas de un proyecto se toma aquel que tenga el mayor VPN positivo.

A fin de evaluar lo beneficios en términos monetarios se utilizan tres grandes
aproximaciones. 1) Los métodos we permiten captar los beneficios adicionales que
proporciona a los individuos una alternativa o programa. En este grupo se encuentra la
metodologia experimental, cuasi experimental y los estudios correlacioBptiadlamada
evaluacion contingentendondea se pregunta a los agentes econdémicos su disposiciéon a
pagar. Un ejemplo es cuando se pregunta cuanto estaria dispuesto a paga por un parque o
la conservacion de habit&®) La observacion de la condugctpie responde a leazénde si

los agente®n realidad manifiestan su voluntad a pagar cuando son cuestionados. Existe
una gran cantidad de literatura que se aboca a obtener a través de la observacion de la
conducta de los individuos la presencia de precios implicitos.

En el caso de este estud® hizo una evaluacion de impacto desde una aproximacion cuasi
experimental por lo que como beneficio neto se consideraran el impacto en ventas en

20009. Vale | a pena recordar que, siguiendo a
(costo) siempre g aumenta (di sminuye) |l a cantidad d
elemento determinado supone un beneficio (costo) si al aumentar la cantidad de este

el emento | a funci-n objetivo aumenta (dismin

A fin de tener la ingrsién inicial se consideraran los costos totales del afio 2007. Como
costo total se entiende tanto el monto de los apoyos otorgados como las erogaciones
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generadas por el otorgamiento de éstos por parte de quienes estuvieron involucrados,
entiéndase por &ssueldos y salarios, materiales, equipo, entre otros. De esta manera se
cumple con un principio basico al momento de evaluar una politica publica, considerar

todos los costos relevantes de los agentes participantes.

Es importante sefialar que se coasglan alternativas para tener la mejor tasa de descuento

a fin de tener una medicién acorde con las caracteristicas de un programa pablalwm,

se tienen tres grandes vias para obtener esta tasa: i) Una tasa que refleje el sacrificio en el
que inarre un consumidor al consumir y no ahorrar, teniendo como ejemplo la tasa
gubernamental como base. ii) La segunda aproximacion considera como tasa el promedio
de tasas a las que puede tener acceso un inversionista piifyald®.tercera via, apuesta

porla media ponderada de las dos tasas anteriores.

En este sentido el analisis de sensibilidad puede ser utilizado para valorar el efecto que
tendrian distintas tasas, el que se considere que una empresa pudo haber recibido mas de un
apoyo afectando el nlero neto de beneficiarios o variaciones en los cos¥ss.que el

namero de periodos de analisis es minimo, en caso de que el VPN fuera menor a cero se
calcularia la cantidad de ventas que serian necesarias para que el VPN fuera positivo.

Dicho todo lo aterior la validez del criterio de VPN, dependera de que los beneficios
estimados en realidad contemplen los impactos observados, el que se consideren todos los
costos en los que incurre el programa, una tasa de descuento representativa de la opciones
de irnversién, asi como la valoracion temporal adecuada de los flujos que se midan.

4.1.2. Estimacioén y resultados

A partir de lo visto en la metodologia se cuentan con las siguientes variables para estimar el
Valor Presente Neto (VPN). Partiendo de quetsegaron los apoyos en 2007 y en 2009
se tiene contabilizado el impacto, se considera que:

Como inversion (I) se tienen los costos generados en 2007 siendo estos del orden de
$5,170.4 millones de pesos. Como Beneficio Nebo 6 se tiene el imacto estimado

en 2009. Se debe recordar que en promedio se tuvo como impacto en ventas $110,000.00
por empresa. Partiendo del hecho que se cuenta con 200,415 empresas, el impacto global
seria de $22,045 millones de pesos. Vale la pena sefalar que dk @oeestro analisis,

del grupo total de apoyos declarados 104,909 pertenecian a una empresa que ya habia
recibido apoyo. Es decir, el nUmero de apoyos no significa que se dio a distintas empresas,
pudiendo una empresa recibir mas de un apoyo. Lo antéaria un grupo neto de
empresas apoyadas de 95,506 firmas. En estos dos casos se esta suponiendo que todas las
empresas apoyadas incrementaron sus ventas por encima de empresas que no hayan
recibido apoyo.

Adicionalmente es importante tomar en cuemia entre el momento de la entrega del
apoyo y |l a medici-n del i mpacto, se especifi
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2009 como dos. Es importante recordar que se tiene la medicion de impacto de los apoyos
otorgados en 2007 en 2009.

Parala eleccion de la tasa se considerara la primera opcidnsqupresentd en la
metodologiaEra necesario la utilizacion de una tasa que reflglasacrificio en el que

incurre un consumidor al consumir y no ahorrar, teniendo como ejemplo la tasa
gubernametal como baseDe esta manera se puede considerar la tasa de Cetes real para el
periodo 2009, la cual se ubica en 1.96% (promedio). El uso de una tasa real responde a que
se tiene el impacto en términos reales. El us€@EHEESes porque este instruments @e

uso generalizado y conocido por el pablico en geriéral.

De esta manera se tiene:

o a g Aclgta o
oo A ar ————
X p 8tpwo

El Valor Presente Neto calculado es de $16,035.25 millones de pesos, de esta manera, de
acuerdo al criterio de VPN el ggrama resulta rentable.

Aqui es importante sefalar que esta aproximacion esta sujeta a posibilidades de cambio,
como la definicion de la tasa y cambios por ajuste en costos. De hecho es importante
sefalar que de hacer el ajuste en el nimero de emppasando a 95,506, se calcularia un
beneficio de 10,505.6 millones de pesos. Lo anterior da como resultado un VPN de
$4,935.179 millones de pesos. Una vez mas el programa mostraria que es rentable pero el
monto seria mend.

El supuesto utilizado hasthoraconsisti6 en que todas las empresas incrementaron sus
ventas por encima de lampresas no apoyadas por igual.

Como se puede aprecial programa resulta rentab De hechasi se divide el beneficio
calculado a valor presente entre la inversiéalizadapor un peso invertido se obtiene
4.26.

Dado que no se cuenta con un mayor numero de evaluaciones de impacto a lo largo del
tiempo se carece de un flujo de beneficios a cormideAhora bien lo anterior podria
significar que se estaria swborandola rentabilidad estimada, pero también se debe
sefialar que el monto podria no ser en realidad significativo. Estudios de impacto
internacionales, como los que se presentan en el siguiente capitulo muestra que los efectos
pueden desaparecer coratdla rapidez en poco tiempo.

®¥HLos flujos monetarios corrientes incorporan | a infl
tasa de inter®s nominal, la cual tambi ®n contiene |
cuenta la inflacion yen consecuencia, han de actualizarse con la tasa de interés real porque tampoco
incorpora inflacion. La tasa de interés real no es mas que el precio neto del dinero, o sea la tasa de interés
nomi nal neta del efecto inflacionarioo Pasqual, J. (.
3" Conrespecto a la tasale la pena sefialar que su valesponde a la crisis internacional que se halwivi
lo cual permite un descuento bajo.

104



EL COLEGIO Camino al Ajusco 20 Tel. 52(55) 5449-3000

Centro de Pedregal de Santa Teresa Fax.52(55) 5645-0464

DE MEXICO Estudios Economicos México, D.F. C.P.10740 www. colmex.mx

4.2. Analisis Costo Efectividad

4.2.1. Metodologia

El analisis costo efectividad se puede definir, siguiendo a Levin, H y P. McEwan (2001),
como la evaluacion de alternativas considerando sus costos y los efectos de éstas,
expresados como resultados. Dicho resultado debe ser expresadosirerstésicos y no
monetarios:nimero de estudiantes que pasaron un determinado exam&z de un
programa de apoydrabajadores que demostraron ser competentes en alguna actividad
que estuvieron involucrados en una capacita@bnimero de asaltos que disminuyeron en

una coloniague estuvo sujeto en un programa de seguridad

Desde esta vision, sera elegida aquella alternativa que tenga una mayor relaciéon Resultado
Costo:

YQi 6 a0 0wQE
0¢i 0¢
0 bien que tenga un menor CodResultado si se expresa:

0¢i 0¢
YQi 6a0w0Q¢

Se asume que las alternativas solo pueden ser comparadas si: i) tienen los mismos o
similares objetivos vy ii) se utiliza la mismaedida para evaluar el resultado. Lo anterior
implica que no se pueden comparar alternativas con distintas metas y, ademas, soélo se
puede establecer en términos relativos la superioridad de una opcién con respecto a otra, ya
gue no se ha establecido si beseficios son mayores que sus costos.

En caso de que se hable de un solo resultado la comparacion es directa entre alternativas,
sin embargo puede suceder que cada alternativa tenga mas de un resultado. En este caso se
puede sacar para cada alternativa ratio o cociente costo efectividad por cada resultado
esperado: Resultaddosto o Costo Resultado. Si una alternativa muestra
sistematicamente una mejor relacion Resul@deto o CostdResultado para todos los
resultados esperados ésta deberialsgida como mejor alternativa.

No obstante puede suceder que una alternativa tenga una mejor relaaiiade€osto

para un resultadesperado y otra alternativa lo tenga mejor para otro resultado esperado.
En este caso se puede aplicar la metodaldgnominada Costdtilidad en donde se puede
generar una medida a raiz de ponderar cada resultado esperado.

De acuerdo a Petitti, D. (2000) seis son los pasos que se deben seguir a fin de realizar el
analisis costo efectividad: i) Establecer el peatn, ii) Describir el modelo conceptual, iii)
Identificar Costos y obtener la informacion, iv) Identificar los resultados y obtener la
informacion, v) Estimar el Costefectividad y vi) Hacer analisis de sensibilidads pasos
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i y ii estan establecidosnelas ROP del Fondo PyME, que establece también,
indirectamente el marco conceptual bajo el cual opera.

El paso iiiobliga a definir los costos que se generan. Dicha tarea ya fue realizada en el
capitulo de costos, considerandose para la estimacionosdtmstos totales. Como ya se
indico el costo se entiendeomo el monto de los apoyos otorgadgdas erogaciones
generadas por el otorgamiento de éstos por paites de/olucradosjncluyendo sueldos y
salarios, materiales, equipo, entre otros. Da estnera se cumple con un principio basico

al momento de evaluar una politica publica, considerar todos los costos relevantes de los
agentes participantes.

El paso v sefiala la necesidad de identificar los resultados, en este caso se trata, como ya
sefal$ de medidas fisicas no monetarias. En este sentido es importante recordar que en este
trabajo se encontré6 que como resultado se tiene el impacto a los beneficiariosesgEndo

en ventasanuales En ese sentiJoes evidente que se incumple con una pramis
fundamental del analisis costo efectividad, ya que el impacto seria de indole monetario, y
por lo tanto el andlisis mas apropiado a realizar seria el costo berdicitm. anterior, a

fin de tener una aproximacion fisica al impacto obtenido y apghcaretodologia costo
efectividad, sautilizara el supuesto de que todas las empresas oredlas incrementaron

sus ventas por encima de las empresas que no recibieron el apoyo.

Adicionalmente se debe considerar que debido a que solo se tiene el ingbactychma
parael aflo 2009 de los apoyos otorgados en 2007, no se puede hacer un andlisis costo
efectividad en el tiempo.

En términos de andlisis de sensibilidad se maodificarian algunas condiciones iniciales con
las que se arranca el analisis. Un gjEnpuede ser el impacto que se tendria de considerar
0 no a loLOl.

Sin embargo hay un elemento adicional fundamental a considerar y consistiria en
comparar el resultado obtenido con otppsgramasie apoyo a PYMES, pero lo anterior
esta sujeto a gueomo ya se sefiald, los programas busquen los mismos objetivos y los
resultados sean medidos de la misma manera ya que de otra forma la compssaltan
infructuosa pues se elimina el parametro de comparacion.

Baste recordar que el analisis codectvidad se puede definir, siguiendo a Levin, Hy P.
McEwan (2001), comola evaluacién de alternativasconsiderando sus costos Yy los
efectos de éstas, expresados como resultados. Por lo tanto la comparacién es un elemento
esencial en esta metodologia, no hacerse poca informacion relevante se puede tener.

Lamentablemente en la literatuna se aprecia la existencia de trabajos que utilicen el
analisiscosto efectividad para programas como FONDO PYME, siendo lo mas comun
evaluaciones de impact&n este sentidoel analisis costo beneficio se manifiesta como
superior al bastar con un proyecto, para que con el criterio de valor presente neto, nos
indique si este es rentable o, por las razones antes descritas y las deficiencias del analisis
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costeefectividad para un programa que solamente tiene una medicién de impacto en el
tiempo

No obstante, con el afan de tener una aproximacion a través de esta metodologia, se
utilizara como ya se indicogl supuesto de quedas las empresas beneficiarias2007
incrementaron sus ventas 2009 por encima de las no apoyadas, por lo que el resultado se
mediriacomo el nimero de empresas apoyadas. Sin egobae debe insistir que la
comparacion del resultado obtenido no es posible por las razones ya expuestas

4.2.2. Estimacion y Resultados

Con base en los resultados obtenidos en la seccion de costos, se estima la relacién costo
efectividad del Fondo PyMEapa el afio 2002009. Se midda relacion costo efectividad

como Costo/Resultad@C/R) y ResultadCosto (R/C) bajo el supuesto de que todas las
empresas apoyadas en 2007 incrementaron sus ventas por encima de las empresas no
apoyadas en 200€| cuadro31 muestra los resultados obtenidos cderando el total de
proyectos

Cuadro27. Resultados caiderando el total de proyectagoyados en 2007

Vo ate Costo (miles) Resultado
proyecto

Proyectos

5,170,400.00 200,415.00 25.80 0.039
Totales

El cociente(C/R) del cuadro 31ndica el costo que signific6 una empresa apoyadauyae
un impact positivo con Fondo Pyl en concreto, sus ventas estuvieron por encima de las
empresas no apoyadas. Si se consideran el totabygecprs seria de 25.8 mil pesos

Si se utiliza el cocientéR/C), se manifiestajue por cada mil pesos invertidos se témd
0.039 empresague tendrian impacto en ventse evallan todosdgroyectos de manera
conjunta.

4.3. Conclusiones del apartado

De acuerdo al Analisis Costo Benefi@bapoyo que brindéondo PyMEa empresas en

2007 fue rentablea partir de losmpactos quebtuvieronéstaspor concepto deentas en

200. El Valor Presente Neto calculado és $16,035.25 millones de pesos. Lo anterior
suponiendo que todas las empresas apoyadas obtuvieron ventas por encima de las no
apoyadas por $110,000.

% No siendo factible para el afio 2010 ya que no se cuentastimaciones de impacto de empresas apoyadas
por d Fondo PyME en ese afio.
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Al dividir el beneficio (impacto) de 2009calculado a valor presentie 2007entre la
inversion realizada&n 2007 se observa queonsiderando el total de proyectos, pon
peso invertido se obtiene 4.86 impacto en ventas

Dado que no se cuenta con uayor numero de evaluaciones de impacto a lo largo del
tiempo se carece de un flujo de beneficiosoasiderar.Ahora bien lo anterior podria
significar que se estaria subvalorando la rentabilidad estimada, pero también se debe
sefialar que el monto podrieo rser en realidad significativo. Estudios de impacto
internacionales, como los que se presentan en el siguiente capitulo myestas efectos
pueden desaparecer con relativa rapidez en poco tielapthién es verdad que podrian
aparecer nuevos efectaktiempo que madura la empresa, sin embargo de esto no podemos
estar seguros. Lo cierto es queregquieremas informacion y seguimienide empresas
beneficiarias por parte del Fondo PyME

La utilidad del Andlisis Costo Efectividad se ve limitado en ej¢gcicio ya que es
necesaria una comparacion con otra opcién, que pudiera indicar si se es costo efectivo. Esto
contrasta con el uso del Andlisis Costo Beneficio que permite para un proyeobo

valorar si este es rentable o no. Asimismo un hechoaceeces que el Analisis Costo
Efectividad requiere de resultados (impactos) fisicos, hecho con el que no se cuenta ya que
el impacto obtenido en este estudio muestra que fue en ventas donde Fondo PyME tuvo
efecto.Por ello, se considera relevante que dataras evaluaciones de impacto de este
programa, se consideren estas mediciones desde el disefio del estudio. Considerando
también los disefios propuestos en el apartado de impacto de este estudio.

No obstante, con el afan de tener una aproximacion @strde esta metodologia, se
utilizara como ya se indic&l supuesto de quedas las empresas beneficiarias en 2007
incrementaron sus ventas 2009 por encima de las no apoyadas, por lo que el resultado se
mediriacomoel nimero de empresas apoyadas

Para el Analisis Costo Efectividad eociente Costo/Resultado indicaria el costo que

signific6 una empresa que experimenfde sus ventas estuviargpor encima de las
empresas no apoyadas. Si se consideran el total de proy@étode 25.8 mil pesos
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5. Comparaci-n <con otros progr amas
nacional e i nternacional

En este capitulo se sintetizan los resultados de evaluaciones de impacto a diferentes
programas de apoyo a las PyMES en diversas naciones, principalmente de América Latina.

Dichos analisis se desprenden de investigaciones que emplean técnicas de muestreo y
econométricas buscando determinar el impacto de los programas de la forma més precisa
posible.

Todas las evaluaciones buscan determinar si existe una diferencia estagliticam
significativa entre los resultados de desempefio para las empresas beneficiarias de algun
tratamiento y las empresas comparables dentro de un grupo control.

Un hecho a resaltar es que no se encontrd dentro de la literatura estudios que utilizaran el
andlisis costo beneficio / costo efectividad para el andlisis de las politicas publicas abocadas
al apoyo de ls PyMES. Lo anterior resulta un area de oportunidad para evaluaciones
futuras para otros paises. De acuerdo a nuestro andlisis este fendrpeadesexplicar

por:

- Lainformacion disponible no resulta suficiente para poder estimar los resultados de
forma apropiada. No se cuenta con informacion completa y sistematica de
beneficiarios, costos y/o monto invertido periodo tras periodo en cada uos de
programas analizados.

- Los programas pueden tener un objetivo distinto al apoyo a las PyMES, no siendo
éstas las Unicas beneficiarias. Un ejemplo es que se combinan apoyo a empresas
grandes. Por tanto realizar una evaluacion que separe los efedtopat#b a cada
tipo de beneficiario, y que a su vez, discrimine los costos se vuelve una tarea
sumamente complicada.

- Otro elemento a considerar es que las intervenciones pueden ser de naturaleza
diversa en el mismo programa.

Asi pues, ante la ausencide estudios para la evaluacion de Costo/Beneficio o
Costo/Efectividad, se presentaran los resultados de impacto a programas en Chile,
Colombia, Per( y Argenting.

Adicionalmente a este esfuerzo, se presenta un cuadro comparativo en términos de costo
por empresa entre programas de Chile, Colombia, Perd, Argentina y México, y de
proyectos para Chile, Colombia y México. Lamentablemesgta comparacion se debe

hacer con mucha prudencia ya que los montos de los costos presentan diferencias en cuanto

% Las evaluaciones para Chile, Colombia y Pert son articulos que aparecen en el 2010 en el libro
AEvaluaci-n de | mpacto de | os Programas para PyME La
Acevedo y Hong W. Tan. Banco Mdial. Para Argentina es el articul@astillo, V., et.al (2010) Can
SME policies improve firm performanc&¥idence from an Impact Evaluation in Argentina. Interamerican
Development Bank.
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a losconceptos que lo conforman, los tipo de empresas que apoyan, ya que en algunos
casos se apoyan no sélo empresas micro, pequefias y medianas y, fundamental, la
disimilitud entre los objetivos de los programas.

La estructura de este capitulo presenta uimagpa seccion donde se muestra la estructura
metodoldgica general empleada en todos los casos para la estimacion de los impactos.
Posteriormente se presentan por pais las caracteristicas de los programas de apoyo a las
PYMES, la conformacién de la base dios sobre la cual se trabajo, las particularidades
aplicadas al modelo general de analisis de acuerdo con las caracteristicas especiales del pais
analizado y de sus programas, para finalmente mostrar los resultados obtenidos en términos
de impacto. Postiormente se presenta una seccién de comparacion de costos entre
programas y, finalmente, se realizan conclusiones.

5.1. Modelos de Analisis de Impacto

a. Caracteristicas Generales de los Programas de apoyo a las PYMES
Los programas de apoyo a las PyMES$&eden ubicar de forma general en:
- Productos Financieros
- Programas de Investigacion y Desarrollo
o Inversion en Investigacion y Desarrollo
o Desarrollo de nuevos productos o procesos de produccion
- Servicios de Desarrollo Empresarial subvencionados
o Capacitadghn para los Trabajadores (Habilidades)
Capacitacion Gerencial
Mejora Tecnolodgica
Control de Calidad
Desarrollo de Oportunidades de Mercado
Formacion de Redes
Promocion de Exportaciones

O O O0OO0OO0OOo

b. Especificacion del Modelo de Andlisis.

Los estudios buscan estimarfdema consistente y sin sesgo cual es el impacto real de los
programas de apoyo a las PyMES. Este impacto se define como una diferencia
estadisticamente significativa en alguna variable de analisis entre las empresas miembro del
grupo de tratamiento (swge a la intervencion de algun programa de apoyo) y las
correspondientes en el grupo de control. El andlisis, dado que existen paises donde se
aplican diversos programas de apoyo a las PyMES busca determinar inicialmente el
impacto generalizable al hecho dibir cualquier tipo de apoyo (incluso si se trata de
programas que no se estan analizando en lo particular). En la medida de lo posible,
considerando el tamafio de la muestra beneficiaria de un programa particular, se busca
distinguir cual es el impactde cada uno de ellos para definir cuales programas son mas
eficientes.

11C
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Para la evaluacion se consideran dos tipos de impacto. Los resultados intermedios son
aquéllos que se asocian directamente con el cumplimiento de los objetivos a Corto Plazo
del progama tales como gasto en investigacion y desarrollo, gasto en capacitacion, mejora
en las actividades de gestion de las empresas, utilizacion de procesos de produccion
nuevos, aplicacion de sistemas de control de calidad, y el acceso a redes de entpresas. E
impacto final se deber medir en términos de crecimiento en ventas, exportaciones,
inversion, probabilidad de sobrevivencia, empleo, productividad laboral o productividad
total de factores, todo ello como consecuencia, a largo plazo, de contar corrmmedte

tipo de apoyo reflejado en los resultados intermedios.

En virtud de esta caracteristica de resultadeslargo plazo sobre las variables de
desempernio, se exploré la pregunta de cuando, a partir de la intervencién en los programas,
es que los redtados se vuelven significativos.

El procedimiento para la evaluacién incluyéo en todos los casos las siguientes
particularidades:

- Desarrollo de la base de datos del grupo tratamiento. Partiendo de los listados de
empresas beneficiarias de los program@gprocuré generar un registro donde se
reflejara el desempefio de éstas a lo largo del tiempo, utilizando el contenido de
encuestas (tales como censos econémicos) de las oficinas nacionales de estadistica.
Dichas encuestas permitian obtener para periadgdios de tiempo informacion
sobre caracteristicas de las empresas y medidas de desempefio (valor de produccion,
ventas, empleo, salarios y exportaciones). El procesamiento de las bases se
simplifica cuando las propias encuestas incluyen preguntas respeds
participacion en programas de apoyo.

- Desarrollo de base de datos del grupo control. A fin de controlar sesgos donde la
diferencia en las caracteristicas propias de las empresas pudieran influir sobre las
conclusiones del impacto del programa las @sgs en el grupo control deben
contar con caracteristicas similares en aspectos observables (sector de actividad,
tamafio de la empresa, ubicacion entre otras), pero que se tenga garantizado no han
contado con participacion en los Programas.

- Control de aspeos asociados al entorno. El entorno econdmico, politico, social,
etc. son aspectos que pueden influir sobre los resultados observados. A fin de evitar
asumir dichos shocks como consecuencia de la intervencion se incluye una variable
dummypara cada unoedlos afios en que se estén analizando los resultados. El
coeficiente de esa variable absorbera el impacto del entorno enfrentado por las
empresas en el afio particular de analisis.

- Correccion del problema de autoseleccion. Al no ser aleatoria la inclusiéh e
programa, existe riesgo de que las empresas que ingresen al programa tengan
caracteristicas que sean diferentes en promedio a las del grupo de control. Por ello,
resulta necesario determinar si dicha autoseleccién existe (en el caso de los estudios
realizados se encontro este problema en todas las estimaciones) y corregirla. En
particular el problema se agrava cuando la autoseleccion da por consecuencia que
las diferencias entre las empresas de cada grupo se ubiquen en factores no
observables que inad sobre la productividad, ya que parte del resultado se debera
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a dichos factores en lugar de al propio tratamiento. A través de meétodos de
Diferencias en Diferencias, las caracteristicas no observables pierden relevancia en
el andlisis ya que contribuyaon la misma proporcion al resultado observado en
cada periodo. Por ello, al hacer el analisis sobre el cambio en los valores y no sobre
los niveles de éstos, la diferencia cancela el impacto de los factores no observables
en el cambio de la variable estadhb.

- Correccion por sesgo de salida de empresas. Las empresas que participan en los
programas pueden evitar salir del mercado, gracias al efecto de la intervencion. Por
su parte, en ausencia del apoyo hubieran tenido que cerrar, situacion que si
enfrentanlas empresas que no fueron beneficiarias del Programa. Dada esta
caracteristica, existe la posibilidad de un sesgo en los resultados, pues no se cuenta
con la informacién de la empresa comparable en el grupo control, ante la salida de
ésta del mercado. Ain de verificar esa posibilidad de sesgo, se estimaron los
resultados nuevamente, eliminando a las empresas que experimentaron, dentro del
grupo de tratamiento, el peor desempefio. Cuando los resultados, eliminando el
grupo de empresas de pobre desempeBomostraban diferencia significativa
respecto a la estimacion inicial, se considera indicativo de que la estimacion original
resultaba solida. El porcentaje de empresas a eliminar que se tomd fue consistente
con la tasa de cierre de empresas en el megpaedando en 5%

La especificacion funcional propuesta para estimar los impactos adquiere la siguiente
forma:

Y, = bX +ab, +v, +u,

DondeY corresponde al valor de la variable de andlisis del desempefio de la eX@®sa,

un vector de caracteristicde la empresda) es una variable dicotémica adquiriendo un
valor de 1 cuando la empresa es beneficiaria del programa y 0 cuando ne &s af)
término de variabilidad constante a lo largo del tiempo y exclusivo de la empresa
(representando las caradsticas no observables).

El impacto del programa se mide como la diferencia en las variables de resultado entre una
empresa sujeta al tratamiento y una que no fuera. Dado que la participacién en el programa
se representa por la variable Dicotomida) (el impacto del Programa deberia ser
exclusivamente el coeficiente Alfa. Sin embargo, en caso de existir diferencias entre las
variables de caracteristicas de las empresas analizadas, pudiera dar lugar a diferencias en el
resultado estimado, diferentes al fogente Alfa.

Por lo anteriarresulta importante incluir todas las variables que representen caracteristicas
observables de la empresa que pueden definir el resultado. Pero ademas, debe garantizarse
que el vector de caracteristicas de las empresamggaercanoEsto se puede lograr
utilizando el método de emparejamienRrgpensity Score MatchipgEn este método a

cada observacion en el grupo de tratamiento se le aparea con la observacion mas cercana en
el grupo de control siguiendo ciertas cardst@as. En este caso, la similitud se basa en

igual probabilidad de participacion de empresas tratadas y no tratadas previo a la inclusion
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en algun programa de apoyo a PyMES. Para determinar la probabilidad de participacion se
estimaron modelogrobit o logit utilizando como determinantes a las caracteristicas
observables de las empresas. Una vez teniendo este resultado se formaban pares entre una
empresa beneficiaria del programa y aquella empresa que sin ser beneficiaria, tuviera la
probabilidad méas ceana de haber sido parte del programa, partiendo de las caracteristicas
que cada una de ellas empresas presentara en el periodo anterior a que la primera
comenzara a ser atendida. Una complicacion nace cuando las empresas pueden ingresar en
diferentes mom&os a lo largo del periodo de analisis a los programas estudiados. Para
poder realizar la estimacion se utiliza el modelo de riesgo proporcional de Cox, donde el
riesgo analizado es la probabilidad de convertirse en beneficiario de algan programa.

Dada & especificacion funcional presentada anteriormente, existe una segunda fuente que
puede generar diferencias sobre la variable de andlisis, representada por diferencias en el
valor esperado del términd Dicho término, que recoge las caracteristicas iservbbles

que pueden causar sesgos en presencia de diferencias por autoseleccion entre los grupos,
puede resolverse aplicando el método de Diferencia en Diferencias. Dado que dichas
caracteristicas son propias a la empresa y no varian a lo largo del, ti¢m@gtomar el valor

del cambio en la variable de resultadogara una empresa en particular, éste depende del
cambio en las variables observables y de un error aleatorio. El efecto de las caracteristicas
no observables sobre los resultados de dosdoeripara la misma empresa es el mismo y

por tanto no influye como determinante de las diferencias en la variable dependiente. De tal
manera si la estimacion corresponde al periodo pre y post tratamiento, el estimador Alfa
sera el Unico determinante de thferencias en la evolucion de la variable explicada pues a
partir del apareamiento se garantizé que las caracteristicas observables deben seguir una
evolucion similar para cada par de empresas en el grupo de tratamiento y control.

La especificacion funonal con el método de Diferencias en Diferencias se conforma
coma
Yi- Y, =b(xit - Xi)+a(Dit - Di)+vi -V +(uit - ui)

Donde el término de variabilidad asociado a la empresa (caracteristicas no observables) se
cancela.

Sobre esta base se realizan adecuaciones para analizar peicissage interés. En primer

lugar, para medir el impacto de diferentes programas especificos, la vBrsblonvierte

en un vector donde cada uno de los componentes representa la pertenencia a un programa
en particular, de acuerdo con el nimero deseajlee se esté analizando.

Otra de las modificaciones consiste en analizar los resultados sobre la variable de analisis
conforme al tiempo que se ha acumulado desde que la empresa comenzé a ser tratada por
primera vez. De esa manera era posible deterninando comenzaban los efectos
esperados en el largo plazo asi como determinar si los impactos aumentaban o disminuian
de forma significativa al paso del tiempo.

El modelo queda conforme a la siguiente especificacion:

11
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Y, = bX; +a,b, +a,b, O/R§ TV, U

La variable YRS nos indica el nUmero de afios desde que se recibid el primer tratamiento
permitiendo asi medir el impacto sobre la variable analizada al paso del tiempo tras recibir
del apoyo

5.2. Chile
a. Programas de Apoyo a las PyMES

Chile cuenta con un presupuestoeqva de los 400 a los 600 millones de USD para
programas de apoyo a las empresas de todo tamafo.

En este pais los programas de apoyo se canalizan a través de La Corporacién de Fomento
para la Produccion (CORFO), misma que realiza intervenciones en snackas. Sus
objetivos incluyen promociéon de la competitividad en las empresas y de la inversion, asi
como del acceso a servicios que promuevan su modernizacion.

Procurando el cumplimiento de dichos objetivos el CORFO provee una amplia gama de
serviciosa través de agencias publicas, gobiernos regionales, institutos publicos y privados,
asociaciones industriales e incluso realiza algunos bajo cuenta propia. Dentro del area de
los servicios, destaca el gasto realizado en donaciones en contraparte yis@gabo
capacitacion durante el afio 2001 donde se invirtieron $328.7 millones de USD.

También para el cumplimiento de los objetivos antes citados, opera programas de crédito y
de donaciones, asi como de reestructuracion de deuda invirtiendo durante@0hiem
este Ultimo rubro mas de $386 millones de USD.

Los programas de esta institucion buscan contribuir para promover la investigacion y el
desarrollo tecnoldgico, fomentar el establecimiento de redes de negocios, modernizar las
practicas empresared y generar mejor acceso a financiamiento para las empresas mas
pequefias, las empresas nuevas y las empresas exportadoras.

Los requisitos para que las empresas puedan tener acceso a los apoyos consisten en
presentar una propuesta de servicios solicitactmeprobando el cumplimiento a los
criterios de transparencia. Estas solicitudes se pueden hacer de forma individual o como
grupo de empresas

Los programas disponibles son:

- Fondo Nacional para el Desarrollo Productivo FONTEfbya a las empresas para
gque desarrollen productos o procesos de produccidn nuevos, reciban consultoria u
ocupen estudios de factibilidad para la inversién en tecnologia. Ademas establecio
centros de transferencia tecnologica que permitan a las empresas adaptar y
compartir las nueas tecnologias desarrolladas. Su apoyo se prolongd por 10 afios
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partir de 1991, aportando un total de $250 millones de USD para financiar 1,700
proyectos donde 6,000 empresas resultaron beneficiarias (85% PyMES)

- Proyectos Asociativos de Fomento (PROF®juda a las empresas para que
consigan acceso a elementos tecnoldgicos y/o gerenciales de vanguardia. También
contribuye a que éstas puedan participar en mercados donde les resulta imposible
por su escala. Este programa se enfoca en apoyar a grupos de empeesas
relnan para realizar acciones comunes tales como capacitacion, estudios de
mercado o comercializacion de productos. En el afio 2001 apoy6 a 445 proyectos
con aproximadamente el 36% del costo total erogando un monto cercano a los $23
millones USD. Et programa ha apoyado a 33,000 empresas desde que el afio
2001.

- Programa de Desarrollo de Proveedores (PB&#ca promover a las PyMES como
proveedoras de insumos para las grandes empresas. Para ello, se auxilia a las
primeras, a través de capacitaciomapgue desarrollen sus capacidades y puedan
cumplir con los estdndares de calidad y disefio requeridos por las ultimas. En el afio
2001 este programa participé en 82 proyectos por valor de $3.4 millones de USD,
donde el gobierno aporté cerca del 60% de éasinsosAun cuando esta enfocado
principalmente a las PyME fue el 94% de las 3,036 empresas beneficiarias quienes
cayeron en esta categoria.

- Fondo de Desarrollo e Innovacién (EDIProvee recursos financieros para
contribuir a aprovechar la innovacion yesarrollo tecnolégico en industrias
consideradas como estratégicas para el desarrollo del pais. Durante el afio 2002
financié 62 proyectos aportando en ellos $10 millones de USD.

- Fondo de Asistencia Técnica (FATApoya a empresas pequefias y medianas,
otorgandoles recursos en donacion para que adquieran, de forma individual,
servicios de consultoria en mercadeo, disefio de productos, procesos de produccion
y sistemas de informacioBu alcance fue de 7,000 empresas durante el afio 2000

- Lineas de Financiamient@orresponden al apoyo financiero a cargo del CORFO.
Este se brinda como crédito directo o bien como garantias que permitan a las
PyMES obtener créditos comerciales, para inversion nueva o para refinanciar sus
obligaciones.

- Programas Territoriales Integi@s. Este programa establecido en el afio 2000 se
enfoca a la atencién integral de las PyME otorgandoles una combinacion de
servicios conforme a sus necesidades incluyendo capacitacion, desarrollo de
infraestructura, asistencia técnica, formacion de redesagciamiento. En el afio
2001 se realizaron en este programa 9 proyectos otorgando un total de $565,000
USD.

- Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo (SENCE)ograma a cargo del
Ministerio del trabajo, que brinda beneficios fiscales a las empresae e
realicen programas de capacitacion para la mejora de la productividad y la calidad.
Dicha capacitacion debe ser impartida por institutos privados o publicos,
universidades o centros de educacion técnica a quienes se les haya aprobado y
otorgado un egistro.En 2002 cerca de 116,000 empresas se beneficiaron de este
apoyo.

- Programa de Promocion de las Exportacioessadministrado por la Agencia
Nacional para la Promocion de las Exportaciones (PROCHILE). Opera a través de
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comités conformados por 4 o smémpresas a quienes se otorga financiamiento, se
auxilia con el disefio e implementacion de campafias para la promocion en mercados
internacionales, la realizacion de estudios de mercado y de factibilidad, y para la
participacion en ferias internacionales.

Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (FONDHS) un
organismo que trabaja con Universidades, Institutos de Tecnologia y el Sector
Privado para apoyar proyectos de investigacion y desarrollo y de transferencia
tecnoldgica.

Servicio de Coperacion Técnica (SERCOTECEsS un programa de apoyo en
multiples areas incluyendo servicios de capacitacion para el desarrollo de
habilidades gerenciales, promocion en el uso de redes empresariales y adopciéon de
tecnologia.

Fondo de Garantia para la Pefla Empresa (FOGAREEste programa opera a
través del Banco del Estado proporcionando garantias a las micro y pequefas
empresas para respaldar créditos de hasta 10 veces el valor de la misma. El
programa cuenta con $50 millones de USD para respaldaam@sicon un valor
promedio de $7,500 USD

b. Evaluaciones previas a programas de apoyo a las PyMES

A continuacion se presenta un resumen de los principales hallazgos en evaluaciones
realizadas con anterioridad a los programas de apoyo a lasPyME

Alvarez y Crespi (200Q) Esta evaluacién se enfocé a analizar los resultados del
PROCHILE. La evaluacién utilizé los métodos de emparejamiento por puntaje de
participacion y diferencias en diferencias, aplicandose a una muestra de 178
empresas beneficiarias y 18impresas no participantes (grupo de control) respecto

al periodo 1992 a 1996. Los hallazgos son positivos en los resultados intermedios
tales como mejora tecnolédgica en productos, procesos y organizacion, participacion
en alianzas estratégicas, preseneipersonal especializado a través de contratacion
y/o capacitacion, asi como incremento en la inversion para promover las
exportaciones. En términos de resultados finales, sélo se observé, como cambio
significativo que los beneficiarios del programa puslieacceder a un mercado
adicional en comparacién con las empresas del grupo de control.

Benavente y Crespi (20Q3[Realizaron un andlisis a los resultados del PROFO,
partiendo de una muestra de 102 empresas que concluyeron el ciclo de apoyo de 3
afios en 195, comparadas con 148 empresas similares en tamafo, sector y region
quienes no habian recibido de apoyos. La informacién necesaria se obtuvo a partir
de una encuesta a beneficiarios, donde éstos proporcionaron datos tanto de un
periodo previo a la partigacion, como una vez recibiendo el tratamiento con la
finalidad de poder comparar la evolucién de las variables. Entre los resultados se
encontraron mejoras para las empresas beneficiarias en las actividades de
administracion, planificacion y mercadeo, aejpacion gerencial y asi como un
incentivo a participar en otros programas de asistencia técnica. El resultado
cuantitativo mas importante fue un incremento de entre 11 y 14% en la
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productividad total de los factores y pequefias mejoras en términosadiiacion
de nuevos productos.

- Benavente, Crespi y Maffioli (2007Realizaron un estudio para el FONTEC,
considerando los resultados a una encuesta para el periodo 1998 a 2002 realizada a
219 empresas beneficiarias y 220 no participantes pero con catazsri
sectoriales y geograficas similares a las de su contraparte. Empleando las técnicas
de Propensity Score Matching diferencias en diferencias encontraron evidencia
que existe una mayor utilizacion de recursos para la investigacion y desarrollo, un
incremento en el uso de financiamiento proveniente de fuentes externas y en el
conocimiento relacionado con innovacidn en procesos. Estas intervenciones
permitieron encontrar un impacto positivo en empleo, ventas y exportaciones.

c. Evaluacién de Banco Murali
i. Conformacion de la Base de Datos.

Para la conformacion de la base de datos, se selecciondé a 600 establecimientos de 6
sectores manufactureros, para posteriormaitilizando la Encuesta Nacional Industrial

(ENIA) y la Encuesta del Clima de la Ing&n (ECI) conformar un registro sobre
caracteristicas y variables de desempefio de las empresas abarcando el periodo 1990 a 2004.
Este periodo tan resulté sumamente importante, ya que permitié analizar la temporalidad
en los resultados hasta para 10 afespués del tratamiento.

La ECI proporcioné informacion respecto a tecnologia, capacitacion, caracteristicas de la
mano de obra, salarios, acoplamiento con otras empresas, practicas de control de calidad,
produccion o ventas asi como respecto a la gaation en diferentes programas de apoyo

a las PyMES, fecha de ingreso a los mismos y el valor monetario del incentivo recibido.
Por su parte de la ENIA se obtuvieron datos de ubicacion geografica, sector de actividad,
activos fijos, exportaciones, emplgsalarios.

El grupo control se compuso por 207 empresas que participaron en al menos un programa
(63% en uno, 22% en dos y 15% en tres o mas programas). A continuacion se presentan los
programas donde las empresas participaron:

- FAT en el area de asistgia técnica (73 empresas, 12.1% de la muestra)

-  PROFO en el aspecto de apoyo a las empresas (74 empresas, 12.3% de la muestra)
- PDP con el desarrollo de proveedores (26 empresas, 4.3% de la muestra)

- FONTEC en desarrollo de tecnologias (80 empresas, 13.84meestra)

-  FONTEC en transferencia de tecnologias (13 empresas, 2.1% de la muestra)

- CORFO en capital de trabajo (30 empresas, 5% de la muestra)

- CORFO en reestructuracion de deuda (12 empresas, 2% de la muestra)

Un primer andlisis se hizo comparando péwa grupos de beneficiarios y de no
beneficiarios los valores promedio de diferentes variables de resultados intermedios y
finales. La comparacibn en cuanto a resultados intermedios arrojé diferencias
estadisticamente significativas a favor de las emgrésaeficiarias con respecto a la
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realizacion de investigacion y desarrollo, la introduccién de nuevas lineas de productos, la
participacion en procesos de certificacion 1SO, la realizacion de capacitacion interna o
externa y la utilizacion de incentivossdales para la capacitacion. Por su parte, las
comparaciones de resultados finales son todas significativas. Para ventas, produccion,
salarios y productividad el valor es mas pequefio en el grupo de beneficiarios. Solamente
los participantes en algun praegna muestran un promedio mas alto en la medicién de
exportaciones como porcentaje de las ventas y el empleo.

ii. Estimacion de Probabilidad de Participacion

Con la finalidad de evitar sesgos por las diferencias entre las empresas de cada uno de los
grupos seutilizé el método de apareamiento conforme a la probabilidad de ingreso al
programa basado en los atributos de preparticipacion calculada segun el modelo de riesgo
proporcional de Cox. Para @hlculode dicha probabilidad se ocuparon empresas del grupo

de tratamiento que tuvieran al menos dos afios de informacion previo a su ingreso al
programa.

Como resultado del modelo estimado se encontré que la probabilidad de participar en el
programa aumenta conforme es mayor el tamafio de la empresa, se tiensounaioe

mas pequefio de ventas rezagadas (dos afios antes de ingresar al programa), tomandose este
ultimo dato como indicador de una posibilidad de crecimiento mas importante que
incentiva a las empresas a integrarse en algun programa. También se enddatrda

suficiente paraestablecerque los beneficiarios se localizan principalmente fuera de
Santiago de Chile, lo cual es consistente con el hecho que la industria se localiza en dicha
region.

La probabilidad de que una empresa sea beneficiaria randigendo conforme al sector
de actividad de acuerdo con el siguiente orden: Maquinaria y Equipo, Productos de Papel,
Productos Metdlicos, Productos Quimicos, y Productos de Madera.

Tomando como base el puntaje de probabilidadpprécipaciéon en el Progma se
calcularon las diferencias entre la empresa tratada y su similar mas cercano no participante,
respecto a diversagriablesde resultados. Posteriormente se determind el promedio de las
diferencias obtenidas. El analisis de estos promedios cordirhexho de que las empresas
beneficiarias muestran ventaja en los resultados intermedios tales como estar efectuando
Investigacion y desarrollo, introducir nuevos productos, realizar nuevos procesos de
produccion, procurar la realizacion de actividadesapla certificacion 1SO, y proveer
programas de capacitacion. Sin embargo, cuando se compara a través de pares ya se tiene
que el valor promedio de las diferencias en ventas, empleo, remuneracion a los trabajadores
y participacion de las exportacionesds® las ventas favorece a las empresas tratadas en
comparacion con las empresas no beneficiarias.
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iii. Estimacion del Modelo de Impacto

La estimacion del impacto de los programas utilizo los resultados al apareamiento basado
en la probabilidad de partfacion. Para la forma funcional propuesta se ocuparon como
atributos la ubicacion de la empresa y tamafio de la misma.

Aun cuando el impacto por programa particular seria muy util, dicho andlisis no resulta
posible dado el pequefio nimero de beneficiarwa pada uno de ellos. De tal manera, se
busca mejorar la calidad del andlisis se agrupando los programas por tipo de impacto
perseguido quedando 4 tipos

Programas de Asistencia Técnica (FAT)

Programas de Agrupamier@usters (PROFO y PDP)
Programas Teaidgicos

Programas de Crédito

Se realizé primero una estimacion siguiendo el modelo de niveles (sujeto a problemas de
diferencias entre las empresas basadas en caracteristicas no observables), donde los
resultados son principalmente no significativos, neluso mostraron signos contra
intuitivos. Por ello se procedio a realizar la estimacion basada en el método de diferencias
en diferencias obteniendo los siguientes resultados de crecimiento en la variable de
desempefio asociado a la participacion en pnogsade cada tipo

Cuadro28. Estimacion basada en el método de diferencias en diferencias.

Productividad Exportacion

Ventas | Produccion Empleo Salario Laboral como % de
Ventas
ngg‘;ger 0.1%* 0%+ 2.4% | 8.2%* 6.6%* 2 20+
A?'eséﬁ:lza 20.5%* | 20.4%* | 4.9% | 8.5%* 15.6%* -0.83%
Agrupamiento| 7.4%*** 8.1%0*** 1.6% 7%** 6.6% 0.221%
Tecnolbgico 6.1% 4.9% 0% 59p*** 4.8% 4.89%*
Crédito -13%*** -10.8% -0.2% 3.5% -10.6% -1.21%

* Significativo al 1%, ** Significativo al 5%, *** Significativo al 10%

Sedestaca el hecho que los programas de acceso a financiamigrtoando no muestran
significancia estadistica indican una caida en todas las mediciones de desempefio
exceptuando el salario. Esto parece indicar que el acceso a créditbs@or 80 panite

mejorar el desempefio de las empresas. En caso de complementarse con otro tipo de apoyo
donde la empresa pudieran potencializarse los recursos de manera productiva.

La disponibilidad de informacion para periodos amplios de tiempo permite estimar la
magnitud del impacto de la participacion sobre las variables a lo largo del tiempo. El
analisis temporal se puede realizar siempre que las empresas que estan ingresando en cada
periodo no muestran diferencias significativas entre ellas. Asi pues, las estgsate los
resultados no deberian sesgarse por tratarse de empresas cuyas caracteristicas son
esencialmente similares en cada uno de los periodos.



EL COLEGIO Camino al Ajusco 20 Tel. 52(55) 5449-3000

Centro de Pedregal de Santa Teresa Fax.52(55) 5645-0464

DE MEXICO Estudios Economicos México, D.F. C.P.10740 www. colmex.mx

El impacto al paso del tiempo en términos de cambio en las variables de desempefio se
presenta en el siguite cuadro

Cuadro29. Impacto al paso del tiempo.

Fzsillizilo Productividad  —XPOrtacion

Ventas  Produccién | Empleo Salario como % de
en Laboral
ventas
Afio de 5.9% 5.9% 4.6% 6.4%*** 1.4% 1.65%
Ingreso
1 Afio 2% 2.4% -2.1% -2% 4.5% 1.15%
Después
2 Afos 0.9% -1.2% -3.9% 6.5% 2.8% 1.27%
Degués
3 Afos 6.4% 6.9% -3.3% 3.2% 10.2% 1.02%
Después
4 a5 Afos| 10.3%*** | 10.7%*** -2.4% 2% 13.1%** -1.6%
Después
6 a7 Aflos| 15.2%*** | 16.2%*** -0.3% 10.2%*** 16.6%** -0.72%
Después
8al0 30.6%* 33.1%* 11.696** 6.9% 21.5%** 3.16%
Afos
Después
11 oMas | 30.1%** 31.9%** 4% 14.6%*** 27.9%** 5.77%
Afos
Después

* Significativo al 1%, ** Significativo al 5%, *** Significativo al 10%

La ultima estimacién se realiza eliminando el 10% de las empresas de mas bajo
rendimiento demo del grupo de tratamiento, para cada una de las variables de andlisis. Esto
con la finalidad de aproximar el resultado considerando que las empresas con dichos
resultados en el grupo control hubieran desaparecido ante la ausencia de las apoyos

Cuadro30. Estimacién eliminando el 10% de las empresas de mas bajo rendimiento.

. Exportacion

Ventas Produccién| Empleo | Salario FIOEIERTCEE como % de
Laboral

Ventas

Cualquier 9.1%* 9.4%* 3.2%*** 6.9%* 7.8%** 2.2%**
Apoyo
Asistencia | 13.3%** 14.4%** 4% 5.1% 11.7%** -0.83%
Técnica
Agrupamiento| 10%** 10%** 4.6%*** | 5.7%*** 5.5% 0.221%
Tecnologico 2.8% 2.7% -1.7% 6.1%*** 5.9% 4.89%*
Crédito -7.8% -5.3% 2.7% 5.2% -6.4% -1.21%

* Significativo al 1%, ** Significativo al 5%, *** Significativo al 10%
En este ultimoestudio el efecto sobre el empleo se vuelve positivo, y adquiere cierta

importancia estadistica. Ademas, el efecto sobre productividad se ve disminuido de forma
importante.
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Entre las conclusiones que se presentan, se sefiala que la intervencion permitio:

- Introduccién de nuevos productos en plazo de maximo 3 afios
- Introduccién de nuevos métodos de produccion

- Crecimiento en la inversion en Investigacion y Desarrollo

- Aplicacion de sistemas certificados de control de calidad

- Utilizacion de capacitacion intermaexterna

En cuanto al tipo de programa que representa el mayor impacto se encontré que son los de
asistencia técnica, los de creacion de grupos y los de promocién de adopcién tecnoldgica.
Por su parte, cuando solamente se otorga un financiamiento eitamperece no ser
significativo.

5.3. Colombia

a. Programas de Apoyo a las PyMES

El Sistema Nacional para el Apoyo y Promocion de las PyM&a conformado por
diversas entidades tanto publicas como privadas, algunas financieras. De este sistema
emanan prgramas, leyes y procedimientos respecto a las pequefias y medianas empresas.
Por su parte, el Consejo de Microempresas Yy el Consejo de Empresas Pequefias y Medianas
son los encargados de definir e implementar las politicas que en esta area se seguiran.

El programa analizado en el estudio fue el Fondo Colombiano de Modernizacion y
Desarrollo Tecnoldgico de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas (FOMIPYME), cuya
aplicaciéon comenzé en 2001. A través de instituciones tanto publicas como privadas, se
brindan sericios de apoyo en areas como iniciacion de nuevos negocios, capacitacion
empresarial, innovacion y mejora tecnolégica, estrategia de mercadeo, formacion de redes
empresariales, comercializacién de productos, promocion de exportaciones y aplicacion de
mecanismos para mejorar la productividad. Por tanto, este programa genera soluciones
integrales para sus beneficiarios.

A lo largo de su existencia, el FOMIPYME ha sufrido diversas modificaciones. En 2001
estaba asignado al Ministerio de Comercio, Indusgridurismo, apoyando entonces
actividades y recursos para el desarrollo tecnologico de las empresas, haciendo uso de un
fondo cercano a los $10 millones de USD. Al paso del tiempo se han incorporado el resto
de las actividades hasta adquirir su configuraei¢tual.

El procedimiento formal bajo el que opera este programa, consiste en realizar invitaciones
publicas para la presentacion de propuestas de participacion. Dichas propuestas son
evaluadas por el FOMIPYME para definir a quien se otorgara los apbyws vez
autorizados los apoyos, la institucion contrata los servicios necesarios y da seguimiento a la
implementacion de éstos.
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El nimero de proyectos respaldados y el monto ejercido se presenta a continuacion

Cuadro3l. Proyectos respaldados y mongereido por afio

Afo Proyectos Valor en millones de USD |
2001 62 10.7
2002 94 8.9
2003 111 9.3
2004 14 0.9
2005 84 4.7
2006 20 0.9
Total 385 35.4

En cuanto a los objetivos de los proyectos la distribucién ha sido de la siguiente forma:
Mejora a laProductividad (39.2%), Mejoramiento del Negocio (34.5%), Creacién de
Empresas (12.9%). Por su parte en cuanto al sector de actividad apoyado se destinan
primordialmente en Manufactura con el 53% y tanto Servicios como Agricultura y Mineria
con el 17% cadana.

El presupuesto ejercido por el FOMIPYME se destind en 70.4% a microempresas, 18.4% a
PYMES vy el restante 11.2% fue para el apoyo a poblaciones desplazadas. En términos
geograficos, la cobertura fue sobresaliente impactando al 94% de los Deparsadetnt

pais.

Entre los resultados atribuibles a este Fondo se encuentran la creacién de 1,256 empresas;
la realizacion de 470 planes de exportacion, 3,345 planes de negocio, 888 investigaciones
de mercado y 171 eventos de mercadeo; el apoyo para quenpEfsas participaran en
nuevos mercados y la capacitacion a 9,883 personas.

Aun cuando no se analizaran a detalle existen en Colombia otros programas como son:

- Politica de Parques Tecnol6gicdss un programa a cargo del Ministerio de
Comercio, Industriay Turismo. Su objetivo es aprovechar la innovaciéon y el
desarrollo tecnologico, promoviendo para ello la aplicacion practica del
conocimiento cientifico, buscando empatar la oferta y con la demanda de
tecnologia, de forma que se generen nuevas emprasa&tabasadas en la
tecnologia.

- Programa Estatal de Adquisicionddusca reforzar las redes de trabajo entre las
PYyMES con la finalidad de poder competir para adjudicarse contratos de provisién
al Estado.

- La Politica Nacional de Productividad y Competdadl Es un programa que
desarrolla politicas para que las empresas mejoren en cuanto a su capacidad
productiva y competitiva.

- Programa Nacional de Disefio Industridistablece estrategias para redes la
conformacion de redes productivas y de ventas donegrar a las PyMES para su
crecimiento.
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- Red Colombiana de Centros de Subcontratacka. enfoca al desarrollo de
productos, servicios y procesos de las PyMES para incrementar su competitividad,
procurando ademas los conviertan en proveedores de grandessasnpdemas
promueve la promocién a través de ferias de la produccion en las PyMES.

- Programas para las Empresas de los Trabajad®resnueve el desarrollo de
habilidades en las empresas propiedad de los trabajadores a fin de que sean
competitivas, sostebles y rentables.

b. Evaluaciones previas a programas de apoyo a las PyMES

Dado que la participacion en el FOMIPYME se basa en las invitaciones, existe una fuente
potencial de sesgo ya los beneficiarios no se integran de forma aleatoria. Corrigiendo dicha
problemética, se encontraron como consecuencias de la participacion en el programa un
crecimiento en ventas asociado a la realizacion de cursos de capacitacion; mejoras en el
capital humano generados por las donaciones de programas de cdémputo, maquinaria,
equipos, herramientas; un incremento en el indicador de formalizacién de las empresas
debido a la participacion en consultorias; finalmente, resultados positivos en capital
humano y empleo a consecuencia de los proyectos de innovacion.

c. Evaluacion de BareMundial
iv. Conformacion de la Base de Datos.

Para la realizacion del estudio se construyé una muestra compuesta por 1,282 empresas,
cuya informacion se obtuvo de 3 encuestas cada una especializada en empresas de un sector
particular de actividad:

- Encuesa Anual Manufacturera (EAM) contiene informacion de empleo, salarios y
otros beneficios no salariales, produccién bruta, valor agregado, gastos
administrativos y de ventas, servicios publicos, inventarios, inversion, investigacion
y desarrollo, capacitaaidy activos fijos. Esta encuesta se trata de un censo, por lo
cual goza de representatividad total.

- Encuesta Anual de Comercio (EAC) proporciona informacion sobre ventas, costo
de inventarios, produccién, consumo, valor agregado, salarios, aportacién a la
seguridad social y nimero de empleados.

- Encuesta Anual de Servicios (EAS) se conforma con datos sobre produccion,
consumo intermedio y valor agregado entre otros.

A las empresas seleccionadas para conformar la muestra, se les entrevisté telefonicamente
paa conocer si habian participado en programas de apoyo y en particular si en algun
momento fueron beneficiarios del FOMIPYME, generando asi los grupos de tratamiento y
de control. La encuesta telefonica también permitié conocer varios aspectos como son: el
tipo de apoyos recibidos como por ejemplo capacitacion, ferias y consultorias entre otras;
los afios donde recibid el tratamiento y la duracion en horas del apoyo; el monto y tipo de
financiamiento recibido (donacion, préstamo u otro); ademas cualqustenash en
especie. Como resultado, se contd con una serie de datos de 8 afios para el sector
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manufacturero (1999 a 2006) y 7 afios para el comercial (se excluye el ultimo afio por falta
de informacion).

También se consultaron los temas donde se concentcapacitacion, obteniéndose la
siguiente distribucion: produccion (38.2%), ventas y mercadeo (36.1%), tareas
administrativas o de gestidn (33.4%), disefio o mejora de productos (26.9%), inventarios y
almacenamiento (20.3%), asociabilidad con otras emp(&4e890), creacion y registro de
empresas (9%)

Al comparar los valores promedio en las variables de resultados de las empresas tratadas
respecto a las del grupo de control, se observan las siguientes tendencias.

Cuadro32. Comparacién de los valores predio en las variables
Ventas Valor de activos Numero deempleos

Comercial Superan lasmpresas| Superan lagmpresas Superan la
tratadas tratadas empresagratadas
Superan lasmpresas| Lasempresadratadas Lasempresas
Industrial no tratadas aumentan elalor tratadas aumentan ¢
hastasuperar a lasio | valor hastasuperar a
tratadas lasno tratadas
Servicios Superan lasmpresas| Superan lagmpresas Superan las
tratadas tratadas empresagratadas

ii. Estimacion de Probabilidad de Participacion

Tal y cano se indico en la introduccion, la calidad de los resultados depende de la similitud
entre las empresas del grupo control y del grupo de tratamiento. Por ello se utiliza el
procedimiento de PSM. Sin embargo, al carecer de informacion de todas las epgnesas

cada uno de los afos, el emparejamiento se realiza en cada uno de los periodos conforme a
la probabilidad de participacién en los programas, dadas las caracteristicas en el periodo
anterior. Asi, las empresas en el grupo de control y los pares namdgapara cada uno de

los afios. De hecho, este tipo de tratamiento hace que una empresa en el periodo pre
tratamiento sea considerada en el grupo control y tras recibir el beneficio sea parte del
grupo tratamiento.

Tras calcular el modelBrobit respeab a la probabilidad de que una empresa sea tratada, se
observa que las empresas del sector servicios son mucho menos propensas a participar en el
programa (coeficiente ded.5126), pudiendo deberse esto a la carencia de programas
dirigidos al tipo de necatades de este sector. La probabilidad de participacion crece al ser
mayor el tamafio de la empresa (0.4241 para la empresa mediana y 0.9311 para una
empresa grande). La distribucion geografica indica un pequefio impulso a la participacion
en la Region Andia (0.1987) en comparacion con las regiones de Antioquia y del Pacifico
(0.1152 y 0.1072 respectivamente), aun cuando es importante sefialar que el dato no es
significativo estadisticamente. La edad de la empresa es un factor mas que define una
mayor probabidad de participacion, sefialando que las empresas con una edad de 10 a 19
anos reciben un impulso de 0.3304 en su probabilidad de formar parte del programa y las
gue tienen de 20 a 29 afios un aumento en la probabilidad de 0.3725, siendo ambos datos
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significativos estadisticamente. Finalmente, con un valor también estadisticamente
significativo de-0.1675 el crecimiento en ventas muestra una caida en la probabilidad de
participacion.

Estimacion del Modelo de Impacto

Como caracteristica particular, en laakiacion para Colombia se usa como variable
explicativa el Clima de Inversion, donde se busca captar y calcular el efecto del
desincentivo a la inversion asociado al riesgo presente en los resultados de la empresa por
la presencia de burocracia, corrupgioinfraestructura ineficiente, acceso escaso a
financiamiento y/o a un costo muy elevado. Asi pues, el resultado de los programas deberia
ser menos eficiente en presencia de un Clima de Inversion adverso.

El modelo se especifico de acuerdo con las sigegecategorias de analisis e incluyendo
como variables determinantes las siguientes:

- Clima de Inversion definida por cortes de energia, disponibilidad de crédito al
descubierto, efecto del crimen sobre la actividad de la empresa, tiempo en sacar los
envios de la aduana, calificacion promedio de la eficiencia en la provision de
servicios por parte del gobierno.

- Exposicion al Tratamiento descrita por la recepcion de tratamiento, el proveedor, el
tipo de intervencion, y el tiempo de exposicidn al tratamiento

- Caracteristicas de la Empresa cuantificada a través del gasto en personal, gastos
operativos, gastos no operativos, personal contratado y activos.

- Variables dicotomicas por afio para absorber los impactos del periodo.

Una primera estimacion del modelons@erando solamente el PSM no muestra impactos
significativos en los resultados observados. Por ello, se procedié a estimar el modelo de
efectos fijos (tomando las primeras diferencias a fin de desaparecer las diferencias por
caracteristicas no observat)ledonde se encontraron impactos significativos y de signo
apropiadoA continuacién se presentan los resultados.

Cuadro33. Estimacién de efectos fijos

Gasto en i
Personal Inversion
Ventas Empleo en Invest y
i Desarrollo
Empleo
Efecto sin
control por 5.106* 16.8%* -11.8%* -16.9%* 24.2% 25.8%
impactos del
afo
Efecto
pontrolando -1% -0.5% -0.8% -1.9% 25.6%* 10.2%
impactos del
afo
Impacto Ao | g0y 0.9% 5.4% 8.3%* | 52.6%" 20.8%
de Inscripcion
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1Ano 3.9% -2.6% 6% 9.3%* 32.3% | -20.8%

Despues

2Anos 4.9% 2.6% 7.1% 9.3%6* 323% | -46.1%
espués

3 Anos 5.5% 1% 3.8% 4.6% -11.2% 22.7%

Despues

2 nos 0.6% 0% 0% 0% 20.1% 20.4%
espués

5 Afos 0% 0.2% 0.4% -0.5% 0 0

Despues

* Significativo al 1%, ** Significativo 45%, *** Significativo al 10%

Se observa que una vez que se controla el impacto asociado a las caracteristicas del entorno
en cada afo, la relevancia estadistica de la aplicacién del programa desaparece.

En cuanto a la evolucion de los resultados aatgd del tiempo, se observa que formar
parte del programa provoca un aumento en los salarios durante los dos primeros afios, sin
embargo el efecto se revierte a partir del tercer afio. La Investigacion y Desarrollo
manifiesta un crecimiento importante treenscurrir 3 aflos después de recibir el apoyo.

El estudio incluye una estimacion de la productividad de los factores, teniendo en cuenta
gue en cada sector de actividad dicho coeficiente puede ser diferente. Teniendo como
variable objetivo la ProductividaTotal de los Factores, se realiza una estimacion de
primeras diferencias utilizando como variables predictoras el tratamiento en el programa y
las relativas al clima de inversion como son crimen y regulaciones comerciales y de
aduana. El hallazgo es qle Productividad Total de los Factores, muestra un primer
impulso recién ingresando al Programa pero su crecimiento mas importante se observa
hasta pasados 5 afios desde la intervencion.

La ultima parte del andlisis corresponde a diferenciar los impaetdxQMIPYME del de

otros programas de apoyo a las PyME, por lo cual la comparacioén se realiza en tres grupos,
control (no participa en ningun programa), participantes del FOMIPYME y participantes de
otros programas. Los resultados considerando el tiempeldsion en los programas son:

Cuadro34. Comparacién entre grupos control y participantes del FOMIPYME.

Ventas entre .
Salarios

Export entre

Ventas Empleo

Empleo Empleo
Impacto Afio de Inscripcion 0 0 0 o Ok
EOMIPYME 9.3% 0.8% 8.1% 7.9% 40.3%
1 Afo Después FONRYME -14.4%* | -0.8% -13.7%* -8.8% -14%
2 Afios Después FOMIPYME -17.3%
3 Afios Después FOMIPYME |  -4.5% 4.5% -9.1% -11.5%*
4 Anos Después FOMIPYME | -8.9% 0.6% -9.7% -13.7%* -12.5%
5 Afios Después FOMIPYME | -12.5%* | 0.9% -13.8% -15.5%* 19.1%
Impacto Afio @ Inscripcion -8.4% 1% -9.8% 6.4% 5006+
Otros Programas
1 Afto Despues Otros 9.7% | 0.4% | 135% | 9.7% | -40.5%
Programas
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> gg‘:jﬂ?::pues Otros 0.4% 1.3% 0.8%

* Significativo al 1%, ** Significativo al 5%, *** Significativo al 10%

De este ultimo analisis destaca que los impactos se concentran en el primer afio de
participacion y que lasmpresas en el FOMIPYME suelen tener efectos adversos en ventas

y productividad respecto a las empresas beneficiarias de otro tipo de intervenciones.

Gracias a la entrevista telefonica aplicada para identificar a los beneficiarios de los
programas, se podrealizar también un andlisis cualitativo del impacto percibido por los
beneficiarios, asi como del servicio brindado por el programa. Se identificaron como areas
principales donde se requiere de apoyo son la mejora al capital humano. Aun asi los
programa no pueden cumplir con esta tarea ya que también carecen de recursos humanos
apropiados o bien de recursos financieros para atenderlos. Entre las areas de oportunidad
del programa se citaron la mejora en la divulgacién a los apoyos y actividades, aues est
resulta muy limitada. También se identificd la necesidad de generar temas mas innovadores
y dar seguimiento a las empresas en el proceso de implementacion, ya que pasar de la teoria
a la practica les resulta un proceso sumamente dificil.

5.4. Peru

a. Programas de Apoyo a las PyMES

En Pera existen acciones tanto del Sector Publico como del Sector Privado para apoyar a
las PyME. El Ministerio del Trabajo y la Promocion del Empleo y el Ministerio de la
Produccion administran acciones que se enfocan a larand@ la productividad y la
competitividad. También como &reas de apoyo del sector publico, el Ministerio de la Mujer

y Desarrollo Social se enfoque a apoyar a las empresas pero como un medio para conseguir
el objetivo principal de abatir la pobreza.

El éxito de los programas de apoyo se encuentra limitado por la enorme dificultad asociada
a la falta de capacidad de los responsables y la insuficiencia de recursos para cumplir con la
demanda de empresas (97% son pequefias) que muestran una baja pratiustieitias

los responsables no cuentan con elementos para evaluar su apropiado desempefio.

Los programas analizados en el caso de Peru son:

- BONOPYME fue un programa creado en 1999 por el Ministerio de Industria,
Turismo, Integracién y Negociaciones Comdasalnternacionales y la fundacion
Swisscontact. Ambas instituciones administraron en forma conjunta el programa
hasta 2001 donde se transfiere la responsabilidad al Ministerio del Trabajo y
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Promocién del Empleo, continuando su administracion de formaurdanijcon
Swisscontact hasta 2006. En 2008 se da un nuevo cambio y el BONOPYME entra
bajo la responsabilidad del Ministerio de Produccion.

Para recibir los beneficios las empresas deben estar constituidas por entre 2 y 50
empleados, y con una vida de al m&6 meses.

Su apoyo se canaliza a través de la entrega de 3 tipos de vales para ser utilizados por
las empresas de acuerdo con las necesidades:

0 Vales para Diagnésticos. Este diagnostico es obligatorio para los nuevos
beneficiarios y se realiza una solazv Su objetivo es determinar las
necesidades y potencial de crecimiento de las empresas.

o Vales para Capacitacion. La empresa recibe cada afio un total de 6 vales con
un descuento de 49 soles, para cubrir el costo de actividades de capacitacion
enfocadas 4a mejora de la productividad. El apoyo se puede hacer valido
solamente con proveedores seleccionados para poder contar con garantias
respecto al proceso de apoym promedio las empresas atendidas en 2003
utilizaron 2.9 vales.

0 Vales para Asistencia Téca. Se otorgan dos vales con un 70% de
descuento sobre el valor de los apoyos en asesoria técnica por un valor de
hasta 600 soles. El objetivo es recibir consultoria para mejoras en ventas,
produccion, servicios al cliente y operaciones. Las empresasidieties
solamente pueden contratar los beneficios a través de proveedores
seleccionados, usando en promedio 1.2 vales.

Los apoyos se distribuyeron de la siguiente forma a lo largo del tiempo

Cuadro35. Distribucion de los apoyos.

Empresas | Servicios | Gasto Estimado |
Capacitacion
2003 2,708 7,206 353,094
2004 6,507 18,835 922,915
2006 1,552 4,166 204,134
2006 1,945 5,554 272,146
Asistencia Técnica
2003 400 448 268,800
2004 1,023 1,270 762,000
2005 218 249 149,400
2006 320 379 227,400

PROMPYME.Como medida de apoyo a las PyMES en 2003 se propuso en Peru
una Ley donde el 40% de las adquisiciones de bienes por parte del gobierno debia
de provenir de este tipo de empresas. Asi, esta instancia del gobierno se encarga de
brindar informacion a las emgsas que pudieran convertirse en proveedores para
gue conozcan las necesidades de adquisicion del gobierno, asi como proporcionar
capacitacion para que las empresas cumplan con las exigencsastdepublico.

Este programa esta dirigido de forma exelas empresas que cuenten con registro
impositivo es decir estén inscritas en el sector formal.
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Centros de Innovacion Tecnologica CFOalzado. Los CITE son agencias
publicas, privadas o la combinacion de ambas encargadas de brindar asistencia
técnica a mpresas del ramo para aprovechar la innovacién asi como mejorar la
calidad y productividad. Estas entidades deben ser autbnomas administrativa y
financieramente, generando ingresos propios para su operacion. En el caso de las
CITE privadas deben contar ctanaprobacion del Viceministerio de Industria y de

las PyME para operar.

Operan en Peru 13 CITE, tres son publicas destinadas a la industria del calzado, la
madera y productos de la uva. Las restantes son para las frutas tropicales, las plantas
medicinales, fibras de camélidos y procesamiento de la lana, procesos
agroindustriales, logistica, software vy silvicultura.

En particular nos abocaremos a describir la CCEzado cuyo financiamiento
proviene de la venta de sus servicios.

o Centro de Documentacioi€uenta con informacion relevante para el area
como revistas de moda, manuales de zapateria y estudios sobre la
fabricacion de zapatos

o Disefio: Esta area ayuda en la elaboracion de plantillas de acuerdo con el
disefio de zapato que se quiere comercializatigefio se realiza a través de
procesos computarizados lo cual permite mejorar la productividad del
proceso. Los servicios de disefio son, ademas, la principal fuente de ingresos
para el CITE.

o Laboratorio: Ofrece el servicio de elaboracion de pruebasdigicaimicas
a las materias primas y/o al producto terminado. Principalmente se utiliza
para comprobar el cumplimiento a los requisitos de calidad para la
exportacion. Este servicio es el que mas se crecimiento ha tenido al paso de
los afos.

o Capacitacion:Se ofrecen seminarios cortos tratando temas respecto a
procedimientos, técnicas y estandares de fabricacion, con una duracion de 15
a 30 horas cada uno. Este servicio experimentd una demanda alta hasta
2004, sin embargo ha venido reduciéndose a partisadéecha.

0 Asistencia Técnica: El CITE cuenta con especialistas que pueden evaluar
problemas técnicos especificos o sugerir mejoras a las empresas.

Los beneficiarios de cada uno de los programas al paso de los afios se muestra en el
siguiente cuadro.

Cuado 36. Beneficiarios por programa.

Ao de Registro BONOPYME PROMPYME
20002002 12,783 n.d.
2003 2,858 n.d.
2004 5,618 10,537
2005 1,005 6,877
2006 1,277 4,714
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b. Evaluacion de Banco Mundial
v. Conformacion de la Base de Datos

Un factor importante domar en cuenta respecto a la estructura de la base de datos es la
propia conformacion del sector de las PyMES en Peru. Se estima que existen de 3.2
millones de Micro y Pequefias Empresas, de las cuales so6lo 846,517 se encontraban en el
sector formal y potanto eran susceptibles del apoyo. 73% de las Micro empresas son
informales, mientras que 33% de las Pequefias caian en dicho rubro.

Para la evaluacion se conformé una base de datos partiendo de la lista de beneficiarios de
cada programa para complementan los datos de dichas empresas en la Encuesta
Econdémica Anual correspondiente a fin de contar con el registro de su evolucion en el
periodo 2001 a 2006.

Sin embargo, la estructura de esta Encuesta genera una importante dificultad para
conformar la basee datos. La Encuesta Econdmica Anual incluye a todas las empresas
con ventas de mas de 5 millones de soles anuales, y complementar con una muestra de
aquéllas con ventas inferiores. Por lo tanto, al estar las probables beneficiarias en este
segundo grupda muestra de empresas que podrian estar sujetas a tratamiento es limitada.
Aun asi, se alcanzé a recopilar informacion suficiente de ventas, gastos y numero total de
trabajadores, ademas de las caracteristicas de la empresa (edad y sector de.actividad)

La informacion especifica de beneficios de algun programa nos permite identificar en el
PROMOPYME los afios de patrticipacion entre 2004 y 2007; en el BONOPYME los afios
de participacion entre 2003 y 2006 asi como la cantidad de vales de asistencigy/tdenica
capacitacion ocupados por afo; en el caso de -CCitzado los afios de registro en el
periodo 1999 a 2009; ademas de numero de contribuyente y nombre de la empresa para
contacto y rastreo de la misma.

ii.  Estimacion de Probabilidad de Participaciéon

Con el fin de evitar sesgos por diferencias entre las empresas se busca aparear empresas
similares a partir de su probabilidad de participacion, dadas sus caracteristicas previo a la
inclusion en el programa. Asi pues, se incluyen en la estimacion todasdessas que
cuentan con al menos un afio de datos pre participacion, al menos un afio post participacion
y una empresa similar en el grupo de empresas no beneficiarias o control (pares de
empresas con una probabilidad de participacién en la regién de arasige los dos
grupos). Dada esta situacién la muestra utilizada se conformé por 2,462 empresas que no
participaron en ningun programa, 355 en PROMPYME, 63 en BONOPYME y 23 en CITE
CAL. El cuadro siguiente muestra los determinantes ocupados Y los resutddnidos.

La estimacion de la probabilidad de participacion se basa en un modelo Logit donde se
ocupa la informacion del afio previo a participar para las empresas beneficiarias y del
penultimo afio disponible para el grupo de control.
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Cuadro37. Estmacion de la probabilidad de participacion.
Alguna vez Tratadas

Log (Ventas por Trabajador) 0.586*
Variable Dicotdmica mas de 100 2.048*
Trabajadores

Edad de la Empresa

Entre 4y 7 afios -0.255
Entre 8 y 11 afios 0.286
Entre 12 y 15 afios 0.384
Entre 16 y 19 afios 0.804*
Entre 20 y 23 afios 0.598*
Masde 24 afos 0.594**
S.A, S.A.C, S.AA, SCRL -2.247*
Industria

Manufactura 0.772*
Hoteles y Restaurantes -1.734***
Variable Dicotdmica Pre 2003 -1.236***

* Significativo al 1%, ** Significativo al 5%, *** Significativo al 10%

De acuerdo con este resultado son las empresas con un nivel de ventas por trabajador mas
grande (empresas de mayor tamafo por tanto), las de mayor edad en el mercado y las
dedicadas a landustria de la manufactura las que tienen probabilidades de participacion
superiores.

iii.  Estimacion del Modelo de Impacto

Tras el apareamiento de las empresas por probabilidad de participacion, se corre un modelo
de Diferencias en Diferencias con la fidad de eliminar la variabilidad no observada
entre empresas. Ademas, se utilizan variables dicotomicas correspondientes al afio para
eliminar los efectos del entorno en cada uno de los afios, y otra variable dicotdmica
indicativa del tamafio de la empresa.

El siguiente cuadro muestra el impacto estimado sobre las variables de resultados absolutas,
y analizadas por unidad de trabajo (estimativo de productividad). Primero se muestra el
resultado por la recepcion de cualquier apoyo y posteriormente por paogram

Cuadro38. Impacto estimado sobre las variables de resultado absolutas
. Utilidades por Ventas por
Utilidades

Trabajador Trabajador

Tratamiento en 26.3%* 21.3%* 25.20/%* 21.3%*
algun programa

CITE-CAL 39.2% 12.1% 39% 12.1%
PROMPYME 20.6%* 20.1%" 19.5%" 20.1%*
BONOPYME 32.0%" 15.6%" 30.4%* 15.6%"

* Significativo al 1%, ** Significativo al 5%, *** Significativo al 10%
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Los resultados obtenidos de la evaluacién son positivos en cuanto a las ventas y utilidades
de las empresas cuando se tonaaria en valores absolutos como términos por unidad de
trabajo. El coeficiente muestra que los indicadores de utilidad crecen en aproximadamente
un 26%, mientras que las ventas en un 21% dada la inclusion en algun programa. El CITE
Calzado es el unico pragna que no muestra efectos significativos estadisticamente.
BONOPYME por su parte parece generar un crecimiento de mas del 30% en Utilidades y
de 15% en Ventas, mientras el PROMPYME puede responsabilizarse estadisticamente
aproximadamente de un aumentd®6f6 en cada una de las variables analizadas.

Posteriormente se corre una regresion eliminando el 5% de las empresas con un desempefio
mas bajo para analizar el sesgo atribuible a que dichas empresas, en ausencia del apoyo
hubieran, desaparecido. Este @gacmuestra resultados muy similares a los originalmente
obtenidos, mostrando que las estimaciones iniciales son sélidas.

En el caso de Pert también se hace una estimacion eliminando al 5% de las empresas de
mejor desempefio. En ese ejercicio, el creammta en los indicadores de utilidades y ventas
asociado a la participacion en cualquier programa, se ubica solamente en aproximadamente
14%. Bajo este modelo, el PROMPYME sélo tiene impacto positivo y significativo en los
indicadores de ventas, indicandan wrecimiento del 13.5%, mientras que para
BONOPYME el impacto es en los indicadores de utilidades con un cambio de entre el 32 y
34%, pero con una significancia estadistica de apenas 10%.

Dada la falta de suficiente informacién para el andlisis de BONCPYNITE-Calzado

en los ejercicios anteriores, el estudio se complement6 con una encuesta a 62 beneficiarios
del CITECal, 89 del BONOPYME y 198 empresas de control, que tuvieran similitudes en
edad, actividad econémica, ventas y ubicacion geogréfica.

Basandose en dicha encuesta que proveyo informacién para el periodo 2005 a 2008, se
realiza un ejercicio que indica que la probabilidad de participacibn en el programa
BONOPYME es menor cuando la empresa tiene entre 4 y 11 afios de existencia, siendo ésta
la Unica variable estadisticamente significatiain cuando no presentan significancia
estadistica, los coeficientes de pertenecer al sector manufactura o contar con acceso
moderado o facil al crédito manifiestan un incremento en las probabilidades dedartaar

del programa. Por su parte tanto el tamafio actual de las ventas, el nUmero de trabajadores,
como las expectativas de crecimiento reducen la posibilidad de participacion en el
programa. Una vez estimando el modelo de andlisis de impacto en baseeaimgnto de
empresas y siguiendo el modelo de impactos fijos se llega a la conclusion que el
BONOPYME ayuda a un crecimiento de 11% sobre el valor de las ventas.

5.5. Argentina

a. Programas de Apoyo a las PyMES

El analisis se enfoca en el Programa de y&pa la Reestructuracion Empresarial, mismo
gue buscaba impulsar a las PyYMES en dos dimensiones principales:
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- Primero, desarrollar el todavia precario grupo de proveedores de servicios
profesionales de apoyo para las necesidades particulares de las RgMES]
permita a éstas ante la necesidad acceder a mecanismos que les ayuden a
incrementar su productividad. Entre los servicios orientados a las PyME que se
promovian estan desarrollo y cambio organizacional, desarrollo de sistemas de
informacion, manejale recursos humanos, analisis de mercado, administracion de
la calidad, capacitacion y desarrollo de nuevos productos o servicios.

- Segundo, difundir la existencia e importancia de los servicios que se estaban
promoviendo para las PyMES. Ademas de ell,psomovia el acceso de las
empresas a dichos servicios, apoyando con hasta el 50% del costo de éstos.

Para poder participar en el programa, las empresas deberian cumplir con las caracteristicas
marcadas en Argentina para considerarse como PyMES y abrtieamnpo tener al menos 2

afos de existencia, y ademas estar al corriente con sus obligaciones de Seguridad Social y
de Impuestos. Una vez cumpliendo con los requisitos de elegibilidad, las empresas debian
presentar un plan de desarrollo en donde sefathtgpo de apoyo técnico que requeririan.

En caso de ser aceptada la solicitud, era la propia empresa beneficiaria quien seleccionaba a
quien se encargaria de brindarle la asesoria técnica requerida. Los proveedores de la
asesoria técnica pudieran ser fpsonistas individuales o bien empresas privadas de
consultoria.

La operacion de programa tuvo diferencias en su implementacion a lo largo de tres etapas.

- Primera Etapa 1999 a 2000. En esta etapa la administracion del programa estaba a
cargo de dos org@smos privados (BDO y Propyme), mientras que el gobierno se
encargaba del monitoreo y evaluacion de resultados de la aplicacion del programa,
haciéndolo a través de la Unidad Ejecutora del Programa. El gobierno contaba para
la ejecucion de las acciones celnapoyo del Banco Interamericano de Desarrollo,
mismo que apoyo con créditos para el financiamiento del progEamesta etapa se
apoyoa 721 proyectos

- Segunda Etapa 2001 a 2004. En esta etapa la administracién completa del programa
cae en manos del gec publico, enfatizandose la funcién de auditoria provocando
en consecuencia que soélo se apoyaran 190 proyectos.

- Tercer Etapa, finales de 2004 a 2007. Esta etapa se caracteriza por una mayor
disponibilidad de recursos permitiendo expandir nuevament@gigma. Ademas
aparece |l a figura de | as AVent anas PREFI
Emprendedores, Organizaciones No Gubernamentales y Universidades. Estas
Ventanas, que pasaron de ser 19 en un inicio, a 54 a la conclusion del Programa,
hacian una r evaluacién de la viabilidad de las propuestas presentadas, mientras
que la decision final caia en manos de la Unidad Ejecutora del Progtaneata
etapa se apoyaron a 355 empresas.

Las caracteristicas de las empresas beneficiadas son:

- Por tipo de adtidad, seapoyoa empresas manufactureras (54%), de servicios
(19%) y de comercializacion (18%)
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- Por afo de nacimiento los apoyos se distribuyeron a empresas creadas entre 1992
2001 (44%), entre 1978991 (27%), y antes de 1976 (21%)

- Por region de localizabn Gran Buenos Aires (44%), Centro (42%), Cuyo y
Noroeste de Argentina (5% c/u)

Se apoy0 a 1,266 empresas a lo largo de los 8 afios en que operd este programa contando
con un presupuesto de 154 millones de ddlares para trabajar en Estbagpresentél
77% del ejercicio total.

b. Evaluacion : Castillo, Victoriaetal. 201 0) fACan SME polici
firm performance? Evidence from an |
Interamerican Development Bank.

e
mp
vi. Conformacion de la Base de Datos

Para la realizaciddel analisis, se construyd una base de datos con informacion desde 1996
(3 afos antes de que el programa comenzara a brindar beneficios), para todas las empresas
formalmente registradas en Argentina. Dicha informacion se conformé a partir de dos
fuentes.La primera son los registros administrativos del programa de donde se desprenden
datos sobre las caracteristicas del apoyo técnico, afio en que se recibid, duracion del apoyo,
tipo de empresa que asesord. La segunda fuente son los datos de la Admimistracio
Nacional de Seguridad Social, de la Administracion Federal de Impuestos y de la
Administracién Nacional de Aduanas. Con ello se complementé la informacién disponible
de las empresas beneficiarias con datos respecto a las caracteristicas y desempefio de la
empresas tales como edad, ubicacion, sector de la actividad, empleo, salarios, y valor de
exportaciones. Sélo para el 2% de las empresas beneficiarias no se conté con la
informacion completa tras el cruce de bases de datos.

ii. Estimacion de Probabilidad deParticipacion

Con la finalidad de dar mas certeza a los resultados, se procuré tener firmas con desempefio
y caracteristicas idénticas, previo a la aplicaciéon del programa. Para ello se utilizo el
método Propensity Score Matching, donde se estimé la lpholaa de participacién de

cada empresa siguiendo un modelo logit y apareando a cada participante con la empresa, de
las no participantes, que tuviera la probabilidad més cercana dada la informacion del afio
1998. Entre los hallazgos del modelo logit sesesbba que la probabilidad de ser
beneficiarias aumentaba cuando las empresas cumplian con tener salarios mas altos, un
mayor niumero de trabajadores, un mayor crecimiento o bien que realizaran exportaciones.

iii.  Estimacion del Modelo de Impacto
La estimacion dl impacto, consideré una regresion de Diferencias en Diferencias, a partir
de los pares resultado del PSM. Ademas se consideraron variables dicotébmicas para
absorber los fenomenos especificos por afio y por industria. En la evaluacion del programa
se congleraron como variables dependientes tres tipos de impacto: empleo, salarios y
probabilidad de ser exportador.
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Los resultados sobre el crecimiento en las variables de andlisis para un afio después de la
incorporacion al programa son:

Cuadro39. Resultadosobre el crecimiento en las variables de analisis

Crecimiento en

Probabilidad de
Exportar

Crecimiento  Crecimiento

en Empleo  en Salarios

Modelo con variables no observables por
y sin distincion de edad de la Empresa
Modelo con vaables no observables por a
y con distincion de edad de la Empresa
Modelo con variables no observables por
y sector y sin distincién de edad de la Empr,
Modelo con variables no observables por
y sector ycon distincibn de edad de 14.3% 1.36%* 1.84%*
Empresa
Todos los datos son significativos al 1% salvo los marcados con *, que son significativos al 5%

14.9% 1.68% 1.80%*

14.7% 1.58% 1.75%*

14.7% 1.49% 1.90%

Posteriormente se realiz6 un segundo estudio incluyendo variables indicativas de uno, dos o
hasta tre afios transcurridos tras la inclusion en el programa. En esta estimacion se

encontré que Unicamente en términos de empleo continda habiendo un efecto significativo.

A continuacién se presentan los resultados de este estudio sobre la variable empleo.
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Cuadro40. Resultados sobre la variable empleo.

Un Afo Dos Afios Tres Afos
Después Después Después

I\/_Iodelq con variables no observables por af 13.8% 4.71% 6.75%
sin distincion de edad de la Empresa

Mode_lo con variables no observables por af] 13.6% 4.53% 6.56%
con disincién de edad de la Empresa

Modelo con \/_ar!ab_lt,as no observables por af 13.6% 4.65% 6.82%
sector y sin distincion de edad de la Empres

Modelo con variables no observables por af] o 0 0
sector y con distincién de edad de la Empres 13.3% 4.42% 6.59%

Todos los datos son significativos al 1%

Finalmente, dadas las condiciones de maximizacion de las empresas se concluye que el
Salario Real debe de ser equivalente a la Productividad Marginal del Trabajo. El
crecimiento en el numero de tradbdpres, de acuerdo con la teoria debe de tener un efecto
negativo sobre la productividad a menos de que se incremente ya sea el stock de capital o
bien la capacidad productiva del proceso. Dado que se estan pagando salarios reales mas
altos, entonces la pductividad marginal debe estar creciendo lo cual da por resultado que

el proceso analizado debe ser mas productivo, permitiendo asi absorber los pagos mas altos
y mas trabajadores. Intuitivamente se concluye que el aumento en la productividad también
debedarse para que la empresa pueda incrementar su probabilidad de incorporarse a los
mercados internacionales donde la primera es un factor clave para el éxito (se asume gue no
puede deberse a disminucion en costos pues todas las empresas estan enfeentando |
mismas caracteristicas, excepto la participacion en el programa).

5.6. Otras Evaluaciones

A continuacion se presenta un breve resumen a otros ejercicios de evaluacion a PyMES,
que cuentan con caracteristicas metodologicas similares.

a. Brasil
De Negri JJA.etal( 2006) Al mpact of | &D I ncentive Prc
Technol ogi cal Efforts of Brasilian I ndustria

Este documento analiza el programa de Apoyo al Desarrollo Tecnolégico Nacional
(ADTEN), que es administrado por la Agenda Financiamiento de Investigacion y
Proyectos ejerciendo recursos del Fondo de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico. Este
programa ademas de no estar limitado a PyMES se puede considerar de bajo alcance pues
entre 1998 y 2003 tan sélo apoyd a 57 empresiaafio.

El tipo de proyectos que estan en linea con los objetivos de este programa son actividades
de desarrollo tecnoldgico, establecimiento de centros de investigacion y desarrollo, compra
e incorporacion de tecnologia, introduccion de controles ddadaluso de sistemas de
gestion y mercadeo de productos innovadores.
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El estudio parti6 de una base de datos generada con informacion del Instituto para la
Investigacion Econdmica Aplicada, la Encuesta Industrial Anual y la Encuesta sobre
Innovacion Tecnalgica de 2000. Dicha base se conformé con datos de cerca de 80,000
empresas durante el periodo 1996 a 2003 y abarcaba temas como caracteristicas de los
trabajadores, participacion en comercio internacional, propiedad extranjera y solicitud de
patentes.

Los resultados al estudio, siguiendo técnicas econométricas de PSM y diferencias en
diferencias muestran que los beneficiarios del ADTEN tuvieron un crecimiento en sus

ventas y nivel de empleo de 76% durante el periodo analizado en comparacion con el
crecimento del 12% sobre ventas y reduccion del empleo mostrada por el grupo control

durante el mismo periodo de tiempo. Por su parte, no hay efectos estadisticamente
significativos sobre el crecimiento en productividad o nUmero de patentes.

b. Reino Unido

Mole, Kevin et al . (2008) nADifferential Gai ns
Treat ment Effects PSM Approacho.

El estudio se enfoca al estudio de los programas que apoyan por medio de donaciones a las
PyME permitiéndoles adquirir servicios de consigtgr mercadeo en el marco del esfuerzo
denominado Vinculacién de Negocios y a través de los consejos de capacitacion y empresa.

Para el andlisis se cont6 con informacion de 1,130 empresas que recibieron el apoyo de la
Vinculacion de Negocios entre los mesde abril y octubre 2003, mismas que fueron
emparejadas con las 1,152 empresas en el grupo control basandose en similitudes en
tamafio, region y sector econémico de actividad. En general comparando los dos grupos
(tratamiento y control) se concluyd que kempresas beneficiarias solian ser mas jovenes,
estar estructuradas como multiplanta y contar con un enfoque para desarrollarse hacia la
exportacion, ademas de contar con planes de negocios y estructuras directivas mas solidas.

En este estudio se utiliman técnicas econométricas similares a las citadas en la
introduccién, es decir Propensity Score Matching basado en probabilidad de participacion
en el programa y diferencias en diferencias con la finalidad de eliminar el sesgo de los
atributos no observéds.

Con la finalidad de aplicar el PSM, primero se determiné la probabilidad de participacién a
través de un modelo Logit. Los resultados estimados indicaron que las empresas mas
jovenes y aquéllas que habian sido contactadas por los responsablegraeh@reran mas
susceptibles de ser beneficiarias del programa de Vinculacion de Negocios.

Los impactos estimados en el modelo de diferencias en diferencias muestran un incremento
en el empleo del 4.4%, un crecimiento del 5.4% para las empresas con deef0s
trabajadores y del 7.6% para empresas con mas de 50 trabajadores, como consecuencia del
apoyo recibido. Otro de los hallazgos consistio en un incremento en empleo del 11.7% para
las empresas enfocadas a la exportacion contrastando con el aumedfd garé las que
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se dirigieron a los mercados localesin recibiendo en ambos casos el apoyo de los
programas.

c. Nueva Zelanda

Morri s, M. y P. Stevens. (2009) AEval uati on
Analysis Using FirrrBased Performance Data Resear ch and Eval uati onc¢

El estudio analiza un programa denominado Rango de Servicios para el Crecimiento del
Comercio y la Empresa en Nueva Zelanda. El objetivo es apoyar a través de donaciones y
servicios como manejo de clientes, desarrollo de rdescg acceso a financiamiento a las
empresas que hayan demostrado un alto potencial de crecimiento, con la finalidad de
acelerar dicho proceso. Ademas el programa se complementa con aspectos de investigacion
y desarrollo y de mejora tecnoldgica a travétadeundacion para la Investigacion, Ciencia

y Tecnologia.

La informacion utilizada para estimar los impactos proviene de diversas fuentes incluyendo
retornos financieros y estados de resultados del Servicio de Impuestos Internos
correspondientes al pedo 2000 a 2006. Dicha base se complementé con datos de
participacion, duracion y monto del apoyo para diversos programas en Nueva Zelanda. Con
base en dicha informacién, se identific6 un grupo tratamiento de 130 empresas
beneficiarias del programa de irésr

En la estimacion de las probabilidades de participacion se utilizaron como variables
explicativas el nivel de ventas anteriores, el crecimiento de las ventas, exportaciones y
antecedentes de la industria. Posteriormente se utilizaron el métodoedenalis en
diferencias y el método de emparejamiento para determinar el impacto de la participaciéon
en el programa. Se encontré un aumento en ventas de entre 10 y 20% y un crecimiento en
el valor agregado de 8 a 18%. Finalmente, en cuanto a los efesfusaées, el desempeiio

de las empresas mejora al afio siguiente a la participacion en el programa y de ahi en
adelante se mantiene en el nivel alcanzado, es decir, no hay mejoras posteriores.

d. Turquia
Ozcel i k, E. y E. Taymas ( Dévdéoping CiuRtéedD. TiiRu pp or t
Turkish Experienceo

El estudio analiza dos programas diferentes implementados en Turquia con la finalidad de
promover la Investigacion y el Desarrollo por parte de las PyMES:

- Préstamos para investigacion y desarrollo a cargolad Fundacion para el
Desarrollo Tecnoldgico de Turquia.

- Donaciones para investigacion y desarrollo a cargo de la Junta de Monitoreo del
Consejo de Investigacion Cientifica y Técnica de Turquia. Este programa aportaba
en promedio el 40% de los costos kesa aportando en el afio 2000 un monto de
$100 millones de USD
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A partir de la informacion de la Encuesta de Investigaciéon y Desarrollo y los datos
administrativos de los beneficiarios de programas de investigacion y desarrollo se hizo un
cruce con la Enasta Anual de la Industria Manufacturera que cuenta con registros de las
cerca de 11,000 empresas con mas de 10 empleados. De tal manera se tenia un panel de
informacion abarcando el periodo 1993 a 2001.

En este caso el modelo estimado solamente reatizandlisis donde se comparaba la
informacion siguiendo un emparejamiento por probabilidad de participacion, mostrando
gue las empresas beneficiarias de los programas en promedio crecieron la actividad en esta
area en 2.6% y la investigacion propia en 1.9%

5.7. Andlisis comparativo en costos

Ante el hecho de que se aplicarian a la evaluacion de Fondo PyME las metodologias de
Andlisis Costo Beneficio y Efectividad, surgia la posibilidad de realizar una comparacion
con otros programas. Sin embargo comoe/aa sefialado a lo largo de este texto, no se
encontré dentro de la literatura estudios que utilizaran el Andlisis Costo Beneficio / Costo
Efectividad para la evaluacién de las politicas publicas abocadas al apoyo de la PyMES. Lo
anterior resulta un arede oportunidad para evaluaciones futuras para otros paises. De
acuerdo a nuestro analisis este fenomeno se puede explicar por:

- La informacion disponible no resulta suficiente para poder estimar los resultados de
forma apropiada. No se cuenta con infacion completa y sistematica de beneficiarios,
costos y/o monto invertido periodo tras periodo en cada uno de los programas
analizados.

- Los programas pueden tener un objetivo distinto al apoyo a las PyMES, no siendo éstas
las Unicas beneficiarias. Upeeplo es que se combinan apoyo a empresas grandes. Por
tanto realizar una evaluacion que separe los efectos del impacto a cada tipo de
beneficiario, y que a su vez, discrimine los costos se vuelve una tarea sumamente
complicada.

- Otro elemento a congdar es que las intervenciones pueden ser de naturaleza diversa en
el mismo programa.

Asi pues, ante la ausencia de estudios para la evaluacion de Costo/Beneficio o
Costo/Efectividad, se presentaron los resultados de impacto de programas en Chile,
Colomba, Peru y Argentina, asi como de otros paises. No obstante en esta seccion se
buscara realizar una comparacién entre programas gubernamentales internacionales
abocados al apoyo de la empresa micro, pequefia y mediana en términos de los costos por
empresa poyada y proyecto (en su caso). Sin embargo, y como ya se indic6 en su
momento, esta comparacion se debe hacer con mucha prudencia ya que los montos de los
costos presentan diferencias en cuanto a los conceptos que lo conforman, los tipo de
empresas quapoyan, ya que en algunos casos se apoyan no solo empresas micro, pequefas
y medianas y, fundamental, la disimilitud entre los objetivos de los programas. A su vez se
debe tomar en cuenta que los andlisis evaltan periodos de diferente dimension.
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En el cuadro 45 contiene una muestjae abarca catorce programas, ocho chilenos, un
colombiano, dos peruanos, un argentino y un mexicano. En este cuadro se consideran los
costos en délares por empresa apoyada y por proyecto.

Cuadro 45. Muestra de costos en délares por empresa apoyaday por proyecto

Costo por
Proyecto
(dolares)

NUmero de NUmero de Costo Total Costo por Empresa
Beneficiarios Proyectos (ddlares) Apoyada (dolares)

Programa Periodo

Chile (F;’:;j)o de Asistencia Técnica | 002 2008 15,07 $  69,697,620.76 462278
. Fondo de Asistencia a la Calida
Chile (FOCAL) 2002-200+ 8,492 $ 63,807,810.96% 7,513.87
Chile Programa de Emprendimientos | - 5, 54 1,43 $ 9,485,343.95% 6,628.47
Locales (PEL)
. Proyectos Asociativos de
Chil 2002-200: 19,32 133,953,950.5 6,930.21L
e Fomento (PROFO) + : $ ,953,950.965% :
Chile Programa de Desarrollo de 2002-200: 35,193 $  83937,634.00 2,385.07
Proveedores (PDP)
Chile Programas de Preinversion 2002-2008 1,49 $ 27,787,867.91$% 18,637.0¢7
Fondo Nacional de Desarrollo
Chile Tecnolégico y Productivo 1991-200%1 6,000 1,700 $ 250,000,000.00$ 41,666.6[7$ 147,058.8]
(FONTEC)
Chile Fondo de Desarrollo e Innovacipn 2002 62 % 10,000,000.00 $ 161,290.3;
Chile Programas Territoriales Integrados 2001 $ 565,000.00 $ 62,777.7;
Fondo Colombiano de
Modernizacién y Desarrollo
Colombia Tecnoldgico de las Micro, 2001-2006¢ 38% % 35,400,000.00 $ 91,948.0;
Pequefias y Medianas Empresd
(FOMIPYME)
Perd BONOPYME Capacitacion 2003-2006 12,713 $ 562,328.00% 44.24
Pert BONOPYME Asistencia Técnica] 2003-200§ 1,96. $ 449,580.00% 229.26
Argentina  |F/09rama de Apoyo ala 1999-2007 1,26 $  200,000,000.00 157,977.88
Recuperacién Empresarial
México Fondo PyME 2007-2009 200,41$ 551 % 473,479,853.48% 2,362.50% 850,053.6/

Si se observa el costo por empa, el Programa de Apoyo a la Recuperaciéon Empresarial
de Argentina ocupa el primer lugar con 157,977.88, le siguen los chilenos: FONTEC con
41,666.67, Programas de Preinversion 18,637.07, FOCAL, 7,513.87, PROFO con 6,
930.21, PEL con 6,628.47, FATmuestra 4,622,78, PDP 2,385.07. Fondo PyME de
México 2,362.5, y los dos ultimos lugares los ocupan los peruanos BONOPYME
Asistencia Técnica con 229.96 y BONOPYME Capacitacion 44.24

En el caso de costo por proyecto se tiene informacion para cincampasgyrtres chilenos,

un colombiano y Fondo PyME. Ordenando de mayor a menor el primer lugar lo ocupa el
mexicano, con 850, 053.6, el segundo lugar lo tiene el Fondo de Desarrollo e Innovacién
con 161,290.32, en tercer lugar se ubica el Fondo Nacionaksarillo Tecnoldgico y
Productivo (FONTEC) con 147, 058.82, el Fondo Colombiano de Modernizacion y
Desarrollo Tecnolégico de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas (FOMIPYME) tiene
el cuarto lugar con 91,948.05, el dultimo puesto lo tiene Programasofiates Integrados

con 62,777.78.

Los resultados muestran, considerando los bemoles que se han sefalado y los riesgos de las
comparaciones, que si bien Fondo PyME muestra un costo por proyecto mayor que el resto
de programas con el que se le comparépsio por empresa disminuye sensiblemente, ya

gue impacta a un mayor numero de empresas que el resto de programas.
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5.8. Conclusiones del apartado

Las evaluaciones que se han analizado a profundidad en este trabajo esencialmente
corresponden a paisestin@anericanos que como México tienemma planta productiva
compuesta en su mayoria por Micros, Pequefias y Medianas Empresas. Como ya se indicé
a lo largo de este texto este documento sintetiza los resultados de evaluaciones de impacto a
diferentes progtmas gubernamentale®e apoyo a las PyMES. Dichas investigaciones
utilizan técncas de muestreo y econométricas la finalidad de determinar el efecto que
experimentaron las empresas apoyadas de la forma mas precisa posible.

En esencia, todas las evationes aqui analizadas buscan determinar si existe una
diferencia estadisticamente significativa entre los resultados de desempefio para las
empresas que tuvieron apoyo y aquellas empresas comparables que no lo recibieron.

Un hecho que se resaltd eneestxto es que no se encontraron dentro de la litaratu
estudios que utilizaran el Analisis Costo Beneficio / Cosemtividad para la evaluacion

de las politicas publicas abocadas al apoyo de la PyMES. Lo anterior resulta un area de
oportunidad para euaciones futuras para otros paises. De acuerdo a nuestro analisis este
fendmeno se puede explicar por las dificultades para reunir informacion, el heghe de
programas apoyea diferentes tipos de empresas y no sélo a PyMES, al mismo tiempo que
los prggramas pueden tener multiples fieson ello dificultar su comparacippor lo que

se limita el uso del enfoque costo efectividad. En este sentido el esfuerzo reatizzsle
trabajo para obtenewun Analisis Costo Efectividad y Beneficio, lo Wwen un trabajo
especialdentro de la literatura abocada a la evaluacion de los programas de apoyo para
PyMES.Dicho lo anterior es claro que una comparacion en términos de Costo Efectividad
o Costo EBneficio no es posible.

En el caso de lasomparacionesle impacto es importante considerar las limitaciones que
se tendran. De heclsd se analiza con cuidado el desarrollo de laduaciones realizadas,
como la chilena o laatombiana, se tienen multiples afios de informacion, a la vez que se
tienen multiples pragmas intervinienda@gomo se pudo observparael caso de Chile o el

de Peru.

Dicho lo anteriory con las salvedades del caabenfocar nuestro andlisisiaipactq vale

la pena recordar que para el caso mexicano, en donde so6lo se cuenta afom den
observacior{2009), los resultados indicaron impacto en ventas, hecho que es observado por
ejemplo en el caso peruano para dos de tres progr&ay@sPeru significorecimiento de

32% en utilidades y 15.6% erventas tanto para el prograrB®ONOPYME Asistegia
Técnica como paraBONOPYME CapacitaciGnEsto con un periodo de observacién de
2003 a 2006.

Para el caso Chileno se aprecian mejoras para las empresas que participaroncen FAT

auments de 20.5%en ventas, 20.4% en produccién, 8.5% afarsd y 156% en
productividad &boral La participacion en programas de agrupami¢RiROFO yPDP)
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produjo mejoras de 7.4% en ventas, 8.1% en produccién y 7%agioamientras que los
programas de desarrollo tecnoldgico produjeron aumentos en salarios y expestaomo

parte de las ventas. No se encontraron impactos en los programas de crédito y préstamo.
Como tiempo de observacion se tiene2@®2 a 2008 en los programas FAT, FOCAL,

PEL, PROFO, PDP y programas de Pre inversion. Para FONTEC se cuenta con
informacion de 1991 a 2001.

Para el caso colombiano (FOMIPYME) el sector manufacturero muestra un gitdzab

de crecimiento de 40.3% erpmortagones como proporcion de ventasobre la inversion

en 1&D, que aumenta tres afios después de la intervencioprodactividad muestra
mejoras, sin embargo después de tres afios esa ventaja se elimina y se vuelve a observar
para el quinto afioEl periodo de observaci@sde 2001 a 2006.

Para Argentina, con €rograma de Apoyo a la Recuperacion Empresa@ahpecio un
aumento de entre 1.75% y 1.84% en la probabilidad de expBitperiodo de medicion va
de 1999 a 2007.

Como se puede apreciar el efecto en veatagpor mucho un impacto observado en la
mayoria de los programas analizados. Sin embargo no édeposiicar si lo alcanzaden

México eneste rubraesta por encima o debajo de lo esperddbido a que los periodos de
tiempo a comparar son muy diferentAsimismo se pueden apreciar multiples impactos,
como la productividad, salarios, produccion iidades. En esta ocasion, una vez mas, el
contar con solo una observacion impide poder tener una perspectiva clara de los efectos de
Fondo PyMEa lo largo del tiempo

Ante la imposibilidad de poder comparar el costo efectividad y el costo beneficis de lo
programas, se realiz6 un andlides costgoor proyecto y por empresa entre Fondo PyME y
un grupo de programas internacionalsss resultados muestran, considerando los bemoles
gue se han sefialado y los riesgos de las comparaciones, que si bien MBduddenta

un costo poproyecto mayor que el resto geogramas, el costo por empresa disminuye
sensiblemente, ya que impacta a un mayor numefionakes.

Un hecho a resaltar es que, si se desea ter@epercepcion adecuada del efecto que tiene el

progama en Meéxico, es necesario un mayor periodo de observacion de las empresas
tratadas. Al mismo tiempo exige la creacibn de una basal y su mantenimiento.
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6.Concl usy ome s o me n dfaicn alneess

6.1. Diseno del Fondo PyME

El Fondo PyME es la principal herrgenta del Gobierno Federal para apoyar a las micro,
pequefias y medianas empresas del pais, que incluye una variedad de tipos de apoyo que
busca generar impactos positivos en los sectores de empresas que van desde las nuevas
empresas hasta empresas con n@pbes posibilidades de vertebrar cadenas productivas.

El ndmero deproyectos apoyados de 2007 a 200&n disminuidp por lo que se puede
inferir queen lugar de atomizar los recursos en multiples apoyos, estos se enfocan a pocos
proyectos en donde senderd a asegurar mayor homogeneidad en la busqueda de un
impacto y a la posibilidad de alcanzar a un mayor nimero de empresas y/o un mayor efecto
deseado

El personal adscrito a la SPYME, ha mostrado una tendencia decreciente, lo que refleja las
politicas de ahorro presupuestario del Gobierno Federal, sin embargo, la menor cantidad de
servidores publicos debe continuar realizando las actividades relacionadas con el Fondo
PyME. Lo que puede verse reflejado en una disminucion de los costos de operacion del
programaAsimismo, es necesario resaltar que dado el personal con que cuenta la SE para
la operacion del Fondo PyME, seria muy complicado que se entregaran directamente los
recursos a la poblacion objetivo, por lo que el aporte de los Ol es muy relevante.

Aunque el Fondo PyME es el principal programa presupuestario adscrito a la SPYME, no
todo el personal de dicha unidad administratiealiza actividades relacionadas con el
mismo, por lo quee realizduna estimacion de los costos en sueldos y salessasamos a

la operacion del Fondo.

En la operacion del Fondo PyME, ademas de las unidades administrativa de la SPYME, se
tienen otros participantes internos, como las representaciones federales de la SE, y
externos, como los Organismos Intermedios, pogue en la estimacion de coste®
calculdlo correspondiente a los principales participantes en la operaciéon del progaaana

lo cual se disefiaron instrumentos especificos que permitieron conocer los costos asociados
directamente a la operacion del BorPyME

Asimismo, seria recomendable contar con informacién relevante disponible en el Sistema
de Transparencia PyME de manera que se pudieran realizar consultas de manera amigable,
con opciones para filtrar la informacién a partir de distintos parasgtpmder construir

bases de datos para analizar la informacion de los proyectos apoyados y rechazados.
Ademas de poder contar con informacién de las empresas apoyadas que pueda servir para
dar un adecuado seguimiento a los apoyos otorgados por el programa
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Finalmente, es importante mencionar que la metodologia utilizada actualmente por la

SHCP y el CONEVAL para los programas presupuestarios del Gobierno Federal no toma

en cuenta los recursos necesarios para poder desarrollar las actividades del programa.
Dicho elemento, estd constituido por toda clase de recursos empleados por la

administracion del programa, los cuales, al tener costos asociados podrian brindar

informacion importante sobre la relacion de recursos operados y resultados obtenidos.

6.2. Evaluaciéon de impacto

Los resultados encontrados muestran que en general el Fondo PyME no tiene efecto sobre
empleo o remuneraciones al trabajo. Este resultado es robusto a diferentes métodos de
aparejamientoy modelos de puntajes de propension. Por otro ladordsultados sobre
ventas son mixtos. Para algunos modelos el resultado es estadisticamente significativo
mientras que para otros modelos el resultado no es significativo. Sin embargo, para el
modelo con mejores pruebas de balanceo si se encuentrandosswdtadisticamente
significativos.

El Fondo PyME no cuenta con informacién de empresas rechazadas del pfSgtatoa.
dificultd seriamente la evaluacion de impacto del Tecnologico de Monterrey puesto que se
tenia que tener un grupo de control valideadas empresas beneficiarias del programa. La
Gnica forma posible de encontrar el grupo de control entonces era por técnica bola de nieve
y utilizando el directorio telefénico. Sin embargo, esto puede limitar la validez externa del
estudio puesto que ekupo de control puede tener sesgos con respecto al universo de
empresas no beneficiarias. Ademas, la evaluacién del Tecnolégico de Monterrey se hizo
para evaluar al Fondo PyME en su conjunto y no cada categoria de apoyo. Por tanto, no
existe el tamafo deumstra suficiente para evaluar cada categoria de apoyo.

Realizamos pruebas de robustez mediante la eliminacion de forma aleatoria de algunas
empresas en el grupo de control. Este experimento lo repetimos 100 veces. Si la muestra es
aleatoria, entonces efecto estimado deberia ser el promedio de las 100 repeticiones.
Encontramos que en algunos casos el 50% de las estimaciones sobre el efecto en ventas no
son estadisticamente significativas. Para el modelo con las mejores pruebas de balanceo
encontramos mltados mas estables y positivos. En promedio, el programa tiene un efecto
sobre ventas cercano a $110,000.

Aunque la evidencia a favor de efectos sobre ventas es mixta (significancia estadistica),
recomendamos realizar mas investigacion y evaluacia@aresgmalizar su verdadero efecto.

En particular, recomendamos tener informacién de las empresas que solicitan apoyo del
programa y no se les otorga, ya sea porque son rechazadas o porque ellas no aceptan el
apoyo u otros problemas. Ese grupo de empresagjespo de control ideal para contrastar

con el grupo de empresas beneficiarias del programa.

“0La evaluacion deTecnolégico de Monterrey buscaba utilizar empresas rechazadas, o al menos contactar a
los Organismos Intermedios para conocer sobre estas empresas. Sin embargo, los Organismos Intermedios
no estan obligados a dar esa informacion.
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Recomendamos seguir evaluando el Fondo PyME. El disefio por excelencia para encontrar
un efecto causal de un programa es el disefio experimental. Aunque elFybdMigdleva

ya tiempo en operacion y esto dificulta su implementacién, un disefio experimental sigue
siendo posible. Por ejemplo, la evaluacion experimental puede limitarse a un grupo de
entidades federativas para disminuir el costo de la evaluasgmisno, recomendamos
comisionar un estudio para una propuesta de disefio experimental del Fondo PyME para
analizar la factibilidad de una evaluaciébn experimen&h embargo, es importante
mencionar que una evaluacion experimental de este tipo estaria digafeadarar mas de

un afo, posiblemente entre 2 y 4 afios dados los efectos del programa en el mediano plazo.

Independientemente de la realizacion de una evaluacion experimental, es importante que el
Fondo PyME establezca los mecanismos necesarios ddiramén con los Organismos
Intermedios para mejorar las bases de datos del programa. En particular, es muy importante
conocer las empresas que solicitaron apoyo del programa pero no les fue otorgado
(independientemente de la razon). Estas empresas pémuesr un grupo de control

valido el cual podria ayudar a encontrar el efecto causal del programa en futuras
evaluaciones. Asimismo, si se desea analizar el efecto del programa por categoria de apoyo
recomendamos aumentar el tamafio de muestra utilizatboesraluacion de Tecnoldgico

de Monterrey. De esta forma, si una evaluacion experimental no es posible, las
evaluaciones futuras deben tomar en cuenta un enfoque prospectivo (en el futuro) y no un
enfoque retrospectivo. Lo ideal es que el equipo evaluadojunte sinergias con el
personal del Fondo PyME antes de empezar la evaluacion para concordar sobre la mejor
manera de estimar el impacto del Fondo PyME a través del tiempo. De esta forma, las dos
partes se comprometerian a la recopilacion de informacidio va ocurriendo a través del
tiempo. Sin embargo, este enfoque es para una evaluacion de mediano plazo (mas de 2
anos).

6.3. Costos del Fondo PyME

Los costos totales de Fondo PyME disminuyerorBéf de 2007 a 2010, traduciéndose en
una caida de 156.4 hoines de pesos. En 2007 los costos totales ascendieron a $5,170.4
millones en tanto que en 2010 se calculan en $5,014 millones.

En lo que respecta a la composicién de los costos el mayor porcentigmen los
subsidios, los cualese encuentra alrecedor del setenta por ciento, le siguen las
aportaciones y muy por abajo las erogaciones por concepto de sueldos y salarios. En 2007
el 70.7% corresponde a subsidios, 26.3% a aportaciones y 3% a sueldos y salarios. En 2010
74.8% corresponde a subsidios,928.a aportaciones y 2.2% en sueldos y salarios.

Para el periodo 2062010 los subsidios se incrementaron en 5.9%, disminuyendo en
aportaciones24.3% y en sueldos y salari#6.1%

De lo anterior se puede apreciar que la caida en costos totaB8 enexplica por la caida
en aportaciones y en sueldos y salarios.
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En cuanto a la participacion de las entidades en los costos totales el mayor porcentaje es
cubierto por SPYME, siendo en 2007 de 63.05% y 61.72% en 2010. Vieron incrementada
su participacia los Gobiernos Estatales pasando de 7.24% a 15,52% en tanto que el Sector
Privado disminuyo su participacion al pasar de 17.14% a 13.16%. Para el resto en 2007
.91% Delegaciones Federales, .87% Organismos Intermedios, 1.62% Gobiernos
Municipales, 1.69% &ctor Académico y Otros 7.48%. Para 2010 Delegaciones Federales
.75%, Organismos Intermedios .57%, Gobiernos Municipales .91%, 2.89% Sector
Académico y Otros 4.47%.

Los costos medios por proyecto pasan de 9.3 millones de pesos a 10.4 millones de pesos d
2007 a 2010. Este incremento se explica esencialmente por la disminucion en el numero de
proyectos apoyados. En 2007 se apoyaron 557 en tanto que en 2010 se apoyaron 480.

Los costos medios por empresa pasan de 25.8 mil pesos en 2007 a 35.3 rail @840s
Este incremento se explica esencialmeaude la disminuciéren el nUmero de empresas
apoyadas. En 2007 se apoyaron 200,415 empresasntenqgize en 2010 se apoyaron
142,200.

Si bien la participacion de los Organismos Intermedios en términossties @s baja en
comparacion a las sumas que se manejan, se debe recalcar la importancia estratégica que
tienen en el desempefio y evolucion de Fondo PyME.

6.4. Costo beneficio y costo efectividad

De acuerdo al Analisis Costo Beneficio el apoyo que brindé FByME a empresas en

2007 fue rentable a partir de los impactos que obtuvieron éstas por concepto de ventas en
2009. B Valor Presente Neto calculado ds $16,035.25 millones de pesos. Lo anterior
suponiendo que todas las empresas apoyadas obtuvierols ypemtancima de las no
apoyadas por $110,000.

Al dividir el beneficio (impacto) de 2009calculado a valor presentie 2007entre la
inversion realizadan 2007 se observa quepnsiderando el total de proyectos, por un peso
invertido se obtiene 4.2feimpacto en ventas

Dado que no se cuenta con un mayor numero de evaluaciones de impacto a lo largo del
tiempo se carece de un flujo de beneficiosoasiderar.Ahora bien lo anterior podria
significar que se estaria subvalorando la rentabilidad estinpeda, también se debe
sefalar que el monto podria no ser en realidad significativo. Estudios de impacto
internacimales, como los que se presentamarestra que los efectos pueden desaparecer

con relativa rapidez en poco tiempbambién es verdad que pdéan aparecer nuevos
efectos al tiempo que madura la empresa, sin embargo de esto no podemos estar seguros.
Lo cierto es que se necesita mas informacion y seguimiento.
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La utilidad del Analisis Costo Efectividad se ve limitado en este ejercicio ya que es
necesaria una comparacion con otra opcion, que pudiera indicar si se es costo efectivo. Esto
contrasta con el uso del Analisis Costo Beneficio que permite para un proyecto Unico
valorar si este es rentable o no. Asimismo un hecho a recalcar es que ek Al@gis
Efectividad requiere de resultados (impactos) fisicos, hecho con el que no se cuenta ya que
el impacto obtenido en este estudio muestra que fue en ventas donde Fondo PyME tuvo
efecto.

No obstante, con el afan de tener una aproximacién a travéstaemetodologia, se
utilizara como ya se indic&l supuesto de quedas las empresas beneficiarias en 2007
incrementaron sus ventas 2009 por encima de las no apoyadas, por lo que el resultado se
mediriacomoel nimero de empresas apoyadas

Para elAnalisis Costo Efectividad el cocienteosto/Resultado indicaria el costo que
significO una empresa que experimenfde sus ventas estuviargpor encima de las
empresas no apoyadas. Si se consideran el totabygecprs seria de 25.8 mil pesos

6.5. Comparacion con otros programas similares a nivel
nacional e internacional

Las evaluaciones que se han analizado a profundidad en este trabajo esencialmente
corresponden a paises Latin@aimwanos que como México tienema planta productiva
compuesta en su marya por Micros, Pequefias y Medianas Empresas. Como ya se indicé

a lo largo de este texto este documento sintetiza los resultados de evaluaciones de impacto a
diferentes programas gubernamentaties apoyo a las PyMES. Dichas investigaciones
utilizan técmcas de muestreo y econométricas la finalidad de determinar el efecto que
experimentaron las empresas apoyadas de la forma mas precisa posible.

En esencia, todas las evaluaciones aqui analizadas buscan determinar si existe una
diferencia estadisticamte significativa entre los resultados de desempefio para las
empresas que tuvieron apoyo y aquellas empresas comparables que no lo recibieron.

Un hecho que se resaltd en este texto es que no se encontraron dentro de fa literatu
estudios que utilizarael Analisis Costo Beneficio / Costddetividad para la evaluacion

de las politicas publicas abocadas al apoyo de la PyMES. Lo anterior resulta un area de
oportunidad para evaluaciones futuras para otros paises. De acuerdo a nuestro analisis este
fendmerm se puede explicar por las dificultades para reunir informacion, el heaeede
programas apoyea diferentes tipos de empresas y no sélo a PyMES, al mismo tiempo que
los programas pueden tener multiples fimpes lo que se limita el uso del enfoquetoos
efectividad. En este sentido el esfuerzo realizpdwa obtenerun Analisis Costo
Efectividad y Beneficio, lo vuelven un trabajo especial y Unico dentro de la literatura
abocada a la evaluacion de los programas de apoyo para PRES lo anterior eslaro

gue una comparacion en términos de Costo Efectividad o CesgfiBio no es posible.
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En el caso de las comparaciones de impacto es importante considerar las limitaciones que
se tendran. De heclsd se analiza con cuidado el desarrollo de laduepiones realizadas,

como la chilena o laatombiana, se tienen mdultiples afios de informacion, a la vez que se
tienen maltiples pragmas interviniendo, como se pudo observar pacaso de Chile o el

de Peru.

Dicho lo anterior, y con las salvedades dalocal enfocar nuestro analisis al impactlev

la pena recordar que para el caso mexicano, en donde sélo se cuenta aitm de
observaciér{2009), los resultados indicaron impacto en ventas, hecho que es observado por
ejemplo en el caso peruano para de tres programaBara Pera significorecimiento de

32% en utilidades y 15.6% en ventas tanto para el progB@EHOPYME Asistencia
Técnica como paraBONOPYME CapacitaciGnEsto con un periodo de observacion de
2003 a 2006.

Para el caso Chileno se apian mejoras para las empresas que participaron enc6AT
auments de 20.5%en ventas, 20.4% en produccion, 8.5% atargdo y 15.6% en
productividad &boral La participacion en programas de agrupami€¢RROFO yPDP)

produjo mejoras de 7.4% en ventdd4,% en produccidon y 7% ealario mientras que los
programas de desarrollo tecnoldgico produjeron aumentos en salarios y exportaciones como
parte de las ventas. No se encontraron impactos en los programas de crédito y préstamo.
Como tiempo de observaci@e tiene de 2002 a 2008 en los programas FAT, FOCAL,
PEL, PROFO, PDP y programas de Pre inversion. Para FONTEC se cuenta con
informacion de 1991 a 2001.

Para el caso colombiano (FOMIPYME) el sector manufacturero muestra un gitdzab

de crecimiento d40.3% en eportagones como proporcion de ventasobre la inversion

en I&D, que aumenta tres afios después de la intervencién. La productividad muestra
mejoras, sin embargo después de tres afios esa ventaja se elimina y se vuelve a observar
para el quint@fo. El periodo de observacion es de 2001 a 2006.

Para Argentina, con érograma de Apoyo a la Recuperacion Empresa@ahbprecié un
aumento de entre 1.75% y 1.84% en la probabilidad de expBitperiodo de medicion va
de 1999 a 2007.

Como se puge apreciar el efecto en ventas es por mucho un impacto observado en la
mayoria de los programas analizados. Sin embargo no es posible indicar si lo alcanzado en
México en este rubro esta por encima o debajo de lo esperado, debido a que los periodos de
tiempo a comparar son muy diferentes. Asimismo se pueden apreciar multiples impactos,
como la productividad, salarios, produccion o utilidades. En esta ocasion, una vez mas, el
contar con solo una observacion impide poder tener una perspectiva clara dettuss cf

Fondo PyME a lo largo del tiempo.

Ante la imposibilidad de poder comparar el costo efectividad y el costo beneficio de los
programas, se realiz6 un analisis de costo por proyecto y por empresa entre Fondo PyME y
un grupo de programas internacitesa Los resultados muestran, considerando los bemoles
gue se han sefalado y los riesgos de las comparaciones, que si bien Fondudgvita

14¢



EL COLEGIO Camino al Ajusco 20 Tel. 52(55) 5449-3000

Centro de Pedregal de Santa Teresa Fax.52(55) 5645-0464

DE MEXICO Estudios Economicos México, D.F. C.P.10740 www. colmex.mx

un costo poiproyecto mayor que el resto geogramas, el costo por empresa disminuye
sensiblemente, ya que impa@ un mayor nimero diemas

Un hecho a resaltar es que, si se desea terepercepcion adecuada del efecto que tiene el
programa en Meéxico, es necesario un mayor periodo de observacion de las empresas
tratadasAl mismo tiempo exige la creacion deaubasal y su mantenimiento.

6.6. Recomendaciones

El Fondo PyME resulta una estrategia fundamental para la implementacion de la politica
publica dirigida a las micro, pequefias y medianas empresas en el pais. Desde sus origenes
ha logrado atender a un niumemnsiderable de empresas (nuevas y en desarrollo). Esta
estrategia es indispensable para reducir las diferentes problematicas que se enfrentan a
través del andlisis de los factores que son cruciales para la competitividad de las empresas.
El Fondo mas quaun programa es una estrategia que incluye diversos programas
especificos orientados a las necesidades de los diferentes tipos de empresas. La Estrategia
México Emprende es un menu de alternativas para emprendedores, microempresas,
PYMES, empresas gacel@&mpresas tractoras en las diferentes modalidades de apoyo.

En este sentido, el Fondo PyME requiere de instrumentos mas precisos y confiables que les

permitan medir los resultados especificos de cada uno de estos programas especificos con
el fin de tener n esquema dinamico que permita adaptarse a las necesidades de cada grupo

de empresas. No basta solamente con tener un menu de opciones, es necesario medir la
calidad y resultados de cada una de esas opciones.

Por lo anterior, esta evaluacion deriva eroneendaciones particulares que son necesarias
para la implementacion de una estrategia exitosa de apoyos:

1. Es necesario que el Fondo PyME genere una base de datos o padrén de
beneficiarios que permita asociar las caracteristicas fundamentales de una empres
una nueva empresa con los factores de éxito en los diferentes mercados de cada una
de ellas. Para lo anterior, las Reglas de Operacion prevén en la cédula de apoyo una
serie de variables que deben considerarse de empresa en empresa y no por proyecto.

2. El esquema de proyectos funciona para determinar un concepto de apoyo y un
grupo de empresas beneficiarias. Es necesario que se incluya dentro de los
proyectos, para aquéllos tipos de apqye asi lo permitan, un listado de empresas
propuestas. Lo anterioservird para tener una base de datos mas amplia de las
posibles empresas beneficiarias de estos apoyos. Para lo aatenoportante que
el Fondo PyME establezca los mecanismos necesarios de coordinaciéon con los
Organismos Intermedios para mejoras laases de datos del programa. En
particular, es muy importante conocer las empresas que solicitaron apoyo del
programa pero no les fue otorgado (independientemente de la razon). Estas
empresas pueden formar un grupo de control valido el cual podria agudar
encontrar el efecto causal del programa en futuras evaluaciones.
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3. Adicional a lo anterior, el Fondo PyME requiere realizar levantamientos de
seguimiento a estas empresas, utilizando las variables que se definan en el primer
punto, con el fin de poder miborear en el tiempo los cambios de cada una de esas
empresas.

4. Se requiere tener cruces de informacién con otras dependencias y entidades que le
permitan al Fondo PyME asociar cada vez mas variables en sus padrones, dos
ejemplos clave para ello son: el tihgo Mexicano del Seguro Social para la
contabilidad del empleo en el corto, mediano y largo plazo y por otra parte, el
Sistema de Administracion Tributaria que permita monitorear a las empresas que
son apoyadas con subsidios gubernamentales.

5. En materiade evaluacion, se tienen varias recomendaciones para ampliar y mejorar
los ejercicios realizados actualmente por el Fondo PyME:

a. Recomendamos realizar mas investigacién y evaluaciones para analizar su
verdadero efecto. En particular, recomendamos tenermafoon de las
empresas que solicitan apoyo del programa y no se les otorga, ya sea porque
son rechazadas o porque ellas no aceptan el apoyo u otros problemas. Ese
grupo de empresas es el grupo de control ideal para contrastar con el grupo de
empresas befieiarias del programa.

b. Recomendamos seguir evaluando el Fondo PyME. El disefio por excelencia
para encontrar un efecto causal de un programa es el disefio experimental.
Aunque el Fondo PyME lleva ya tiempo en operacion y esto dificulta su
implementacion, uwlisefio experimental sigue siendo posible. Por ejemplo, la
evaluacion experimental puede limitarse a un grupo de entidades federativas
para disminuir el costo de la evaluacidsimismo, recomendamos comisionar
un estudio para una propuesta de disefio erpatal del Fondo PyME para
analizar la factibilidad de una evaluacion experimenBh embargo, es
importante mencionar que una evaluacion experimental de este tipo estaria
disefiada para durar mas de un afo, posiblemente entre 2 y 4 afios dados los
efectes del programa en el mediano plazo.

c. Asimismo, si se desea analizar el efecto del programa por categoria de apoyo
recomendamos aumentar el tamafio de mupatadeterminar los efectos por
categoria de apoyde esta forma, si una evaluacién experimentales
posible, las evaluaciones futuras deben tomar en cuenta un enfoque
prospectivo (en el futuro) y no un enfoque retrospectivo. Lo ideal es que el
equipo evaluador conjunte sinergias con el personal del Fondo PyME antes de
empezar la evaluacion para cordar sobre la mejor manera de estimar el
impacto del Fondo PyME a través del tiempo. De esta forma, las dos partes se
comprometerian a la recopilacion de informacion como va ocurriendo a través
del tiempo. Sin embargo, este enfoque es para una evaludidmediano
plazo (més de 2 afos).

d. En las futuras evaluaciones de impacto, el Fondo PyME debe integrar un
analisis de costefectividad y costdeneficio con el fin de tener mediciones
comparables en el tiempo.

6. El Fondo PyME resulta viable en materia dstodoeneficio, no obstanteadb que
el Fondo PyME opera a través de los Organismos Intermedios y que los costos de
participacion representan ente el 1.62% y el 0.57% de los costos totales del Fondo

15C
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PyME, podria considerarse la inclusion de un mecanismapdgo para estos
organismos con el fin de que operen de manera directa los recursos de subsidios.
Este mecanismo, tendria que ir necesariamente acompafiado de una supervision y
evaluacion de la utilizacion de dichos recursos. Un esquema de esta naturaleza
solamente seria viable si se tuvieran los dos esquemas: apoyos y una adecuada
supervision y rendicién de cuentas por parte de los organismos intermedios, dado
gue tienen una importancia estratégica en el desempefio y evolucion del esquema
actual del FondoyME.

7. Las delegaciones federales de la Secretaria de Economia juegan un papel
fundamental para la implementacién de proyectos estatales del Fondo PyME. No
obstante, existe una gran heterogeneidad en la estructura y actividades relacionadas
con el Fondo PyMEentre las diferentes delegaciones y subdelegaciones que
otorgaron informacion para esta evaluacion. Es importante realizar un analisis
funcional de las mejores practicas y revisar en conjunto con la Coordinacion
General de Delegaciones Federales, los msg®ws para que las delegaciones
puedan mejorar los procedimientos para involucrar a los estados y municipios en su
propio desarrollo.
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6.7. Cuadro resumen de fortalezas, retos y recomendaciones para el Fondo PyME

Fortalezas \
TElI Fondo PyME cuenta con elSistema de
Transparencidel Fondo PyME, que si bien tier
areas de oportunidad importantes, se
consolidado entre los operadores del progran
cuenta con una importante base de datos, qy
el caso de la evaluacion, sirvié de bakecalipo
evaluador para poder tener un prin
acercamiento a los datos correspondientes ¢
apoyos otorgados a través de los proyel
apoyados.

9 Los procesos llevados a cabo por el persong
la SE, que interviene en el Fondo PyME es
muy consolidads y se reflejan en las Reglas
Operacién, por lo que se puede ver |
importante experiencia del personal en |
procesos para evaluar y entregar los proyecto

T ElI Fondo cuenta con una amplia variedad
categorias de apoyo para ofrecer a las empr
gue constituyen su poblacion objetivo, por lo ¢
se pueden atender diversas problematicas
acuerdo a las necesidades especificas de
empresa, con la posibilidad de acceder
categorias para diferentes etapas de su desa
empresarial.

i Dada la poldcién objetivo que aparece en |
Reglas de Operacién, se puede ver que el F(
PyME practicamente no discrimina a ningy
micro, pequefia 0 mediana empresa que bui
acceder a los apoyos con un buen proyecto.

1Se cuenta con una importante aportacion
recursos de los gobiernos estatales y la inicia
privada en los proyectos apoyados por el Fo

9 Los operadores del programa requieren cor

PYME.

Retos

con bases de datos con informacién integral
las empresas apoyadas y no apoyadas que s€
para dar seguimiento a los impactos atribuiblg
los beneficios recibidos.

1 Se deberia incluir en futuras evaluaciof
periodos de evaluacién mayores, con mues
mas grandes, que permita detectar, ademas d
impactos en ventas, que otros impactos posit
pudieran estarse presentando en las empresa
reciben los apoyos.

9 Con base en los problemas detectados alzerg
el levantamiento entre los OIl, es neces:
fortalecer la base de Ol que ayudan a entrega
recursos a la poblacion objetivo, en algur
casos se detectd que estos ya no operan o
no accedieron a proporcionar la informacion,
lo que es impdante también mejorar el tramo
control entre las unidades administrativas de
SPYME y los Ol.

9 Dada la variedad en las respuestas obtenida
las delegaciones y subdelegaciones federale
la SE, es necesario estandarizar los proc
llevados a dao por éstas para la entrega de
apoyos en el caso de los proyectos estatales.

9 Ademas de los impactos en ventas, el Fo
PyME debe demostrar en que otros rubros ti
impactos positivos, y que categorias de ap
son en las que se presentan los msj
resultados.

Recomendaciones

9 Es necesario que el Fondo PyME genere
base de datos o padron de beneficiarios
permita asociar las caracteristicas fundament
de una empresa 0 una nueva empresa cof
factores de éxito en los diferentes mercadog
cada una dellas.

9 Es necesario que se incluya dentro de
proyectos, un listado de empresas propue
para tener una base de datos mas amplia d
posibles empresas beneficiarias. Para lo ante
es importante que el Fondo PyME establezca
mecanismos neceadas de coordinacion con lo
Organismos Intermedios para mejorar las bs
de datos del programa. En particular, es r
importante conocer las empresas que solicitg
apoyo del programa pero no les fue otorgado

1 El Fondo PyME requiere realizar levantamamn
de seguimiento a las empresas beneficiadas,
el fin de poder monitorear en el tiempo |
cambios de cada una de esas empresas.

1 Se requiere tener cruces de informacién con ¢
dependencias y entidades que le permitar
Fondo PyME asociar cada vezAsvariables er
sus padrones.

1 Se debe seguir evaluando el Fondo PyME,
disefio por excelencia para encontrar un efy
causal de un programa es el disefio experime
Aunque el Fondo PyME lleva ya tiempo |
operacion y esto dificulta su implementacion,
disefio experimental sigue siendo posible

1 Es necesario aumentar el tamafio de muestra
determinar los efectos por categoria de apoyo
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Recomendaciones

1 En las futuras evaluaciones de impacto, el Fo
PyME debe integrar un analisis de ces
efectividad y costdoeneficiocon el fin de tenel
mediciones comparables en el tiempo.

9 Se podria considerar la inclusion de
mecanismo de apoyo para los Ol con el fin
que operen de manera directa los recursos
subsidios.

9 Es importante realizar un analisis funcional
las mejore practicas llevadas a cabo por
representaciones federales de la SE y revise
conjunto con la Coordinacion General
Delegaciones Federales, los mecanismos
que estas puedan mejorar los procedimiel
para involucrar a los estados y municip&s su
propio desarrollo.

Fuente: Elaboracion propia.
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6.8. Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de la
evaluacion

1. El Fondo PyME requiereontar coninformacibn concentrada ehases de datos
sistematizadas das empresas apoyadasechazadasnp apoyadgsqueincluyan
variables que permitagiar seguimiento a los impactos atribuibles a los beneficios
recibidosen el tiempo

2. Aunado a lo anterior,ed Fondo PyME requiere realizar levantamantde
seguimiento a las empresas beneficiadas y no beneficiedasel fin de poder
monitorear en el tiempo los cambios de cada una de esas emprésasr
informacidn sobreds procesos de cadisaefectoatribuibles al programa

3. El Fondo PyME requiere haceras evaluaciones de impactén las siguientes
evaluaciones de impacto del Fonde,debean incluir periodos de evaluacidmas
ampliosy con muestrasepresentativage los tipos de apoyeon la finalidad de
identificar, ademas &l los impactos en ventas, que otros impactos positivos pudieran
estarse presentangor categoria de apoym las empresdmeneficiarias.

4. Se debevalorar la pertinencia de realizar una evaluacion de impacto experimental al
Fondo PyME debido a que repsenta edisefio por excelencia para encontrar un
efecto causal de un progranta.bienel Fondo PyME lleva ya tiempo en operacion
y esto dificulta su implementacion, un disefio experimegalkesiendo posible

5. En futuras evaluaciones de impacto, el Fondo PyME debe integrar un analisis de
costoeefectividad y costdoeneficio con el firdecontar cormediciones comparables
a través detiempo.

6. Dado que en la operacion del programa lega@ismosintermediosadquieren un
papel relevante, se debensiderar la inclusién de un mecanismo de apisecto
(recursos de subsidioparaestos organismoson el fin de quadquieran mayores
compromisos yoperen deuna maneramas eficiente en la implementacién del
programa.

7. Se requiereestablecercruces de informacion con otras dependencias y entidades

que le permitan al Fondo PyME asociar cada vez mas variables en sus padrones
tales como el IMS y el SAT
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ndi cador es

par a |

a

eval uaci

Matriz de indicadores propuestarealizada con base a laReglas de Operacior2007 y2008y sus respectives manualesde

operacion.

Resumen narrativo

Nombre del indicador

Férmula
FIN

Medios de
Verificacion

Supuestos

Contribuir al
crecimiento econémico
sostenido

Empleos generados en el sect
de las MIPYMES

Incremento en la Produccién
Bruta Total de las MIPYMES

Porcemaje de la Produccion
Bruta Total correspondiente a
las MIPYMES

(Total de la poblacién ocupada en el secto
ty/total de la poblacién ocupada en el sectqg
en )*100

(Total de la produccidn bruta de las
MIPYMES en t/total de la produccion brutal
de s MIPYMES end)*100

(Total de la produccién bruta de las
MIPYMES en t/total de la produccion brutal
nacional en*100

EncuestaNacional de
Ocupacién yEmpleo
(trimestral)

Censos econdmicos
(quinquenal)

Censos econdémicos
(quinguenal)

Estabildad macroeconémica
con bajas tasas de interés y
de inflacion (Programa
Sectorial de Economia 2007
2012)

PROPOSITO

MIPYMES
competitivas

Ventas totales por empresa

Total de pago al trabajador po
empresa

Total de trabajadores por
empresa

(Ver metodologiale replicacién de la
evaluacion de impacto en el apartado
correspondiende

Replicacién del
ejercicio realizado en |
Evaluacion Integradlel
Fondo PyMErealizada
por el Tecnoldgico de
Monterrey

Existe una cultura
emprendedora en el pais.
Las empresas y
emprendedores beneficiado
utilizan los apoyos
adecuadamente.

Se tienen condiciones
favorables en el mercado
interno para que las
MIPYMES logren colocar
sus productos.

15¢€
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Formula

Medios de
Verificacion

Supuestos

C1. Emprendedores
reciben apoyos para la
generacion de nuevas
empresas

Numero de empresas apoyads
en la categoria de apoyo 1 po
subcategoria de apoyo

n
a Empresaspoyadasubcategoia,
i=1
Donde n es el total de las subcategorias de
apoyo de la categoria.

Sistana de
Transparencia PyME

Existe una demanda por los
servicios del programa por
parte de emprendedores.
Las incubadoras cuentan co
procesos eficientes que
permiten a los
emprendedores contar con |
elementos suficientes y
necesarios para comenzar u
enpresa viable.

Las franquicias disponibles
cuentan con modelos de
empresas exitosos.

C2. MIPYMES
acceden a apoyos
destinados a la
innovacion tecnolégica

NuUmero de empresas apoyads
en la categoria de apoyo 2 po
subcategoria de apoyo

n
a Empresaapoyadasubcategoia,
i=1
Donde n es el total de las subcategorias de
apoyo de la categoria.

Sistema de
Transparencia PyME

Existe interés de las empres
beneficiadas para llevar a
cabo procesos de innovacio
Las MIPYMES desarrollan
eficientemente los procesos
de innovacién tecnolégica
(cuentan con el personal y I¢
infraestructura necesarios).
La infraestructura disponible
en el pais, soporta los
procesos de innovacién
desarrollados en las
empresas.

C3. MIPYMES cuentan
con diversos apoyos
para mejorar la gesin
empresarial

NuUmero de empresas apoyads
en la categoria de apoyo 3 po
subcategoria de apoyo

n
a Empresaapoyadasubcategoia,
i=1
Donde n es el total de las subcategorias de
apoyo de la categoria.

Sistema de
Transparencia PyME

Los Ol y gobiernos locales
participan etientemente en
los procesos de gestion
empresarial.

Existe un SARE en los
municipios en los que las
empresas tienen planes de
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Resumen narrativo

Centro de
Estudios Economicos

Nombre del indicador

Camino al Ajusco 20
Pedregal de Santa Teresa
Meéxico, D.F. C.P.10740 www. colmex.mx

Formula

Tel. 52(55) 5449-3000
Fax.52(55) 5645-0464

Medios de
Verificacion

Supuestos

iniciar operaciones.

Existe interés de las
MIPYMES por participar en
los eventos de promocion
organizados por el programa

C4. MIPYMES reciben
apoyos para el
fortalecimiento
empresarial

NuUmero de empresas apoyadsa
en la categoria de apoyo 4 po
subcategoria de apoyo

n
a Empresaapoyadasubcategoia,
i=1
Donde n es el total de las subcategorias de
apoyo de la categoria.

Sistema de
Transparencia PyME

Las aceleradoras de negociq
los centros de articulacion
productiva y los Ol se
encuentran ubicados en zon
que permiten el acceso de |3
MIPYMES vy realizan su
actividad con el apoyo de las
autoridades locales.

Se cuenta con dispoiilidad
de mercados para los
productos y servicios
ofrecidos por las MIPYMES
beneficiadas.

Los productos y servicios
ofrecidos por las MIPYMES
apoyadas cuentan con la
calidad suficiente para ser
competitivos en nuevos
mercados

C5. MIPYMES
participan en pyectos
productivos con
esquemas de
copropiedad o
asociativos

NuUmero de empresas apoyads
en la categoria de apoyo 5 po
subcategoria de apoyo

n
8 Empresaaspoyadasubcategoia,
i=1
Donde n es el total de las subcategorias de
apoyo de la categoria.

Sistema de
Transparena PyME

Las MIPYMES se integran &
cadenas productivas exitosa
La infraestructura disponible
facilita los procesos de las
empresas que integran las
cadenas productivas.
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EL COLEGIO
DE MEXICO

Centro de
Estudios Economicos

Resumen narrativo

Nombre del indicador

Formula

Medios de
Verificacion

Supuestos

C6. MIPYMES cuentan
con acceso al
financiamiento

Numero de empresas apoyads
en lacategoria de apoyo 6 por
subcategoria de apoyo

n
a Empresaspoyadasubcategoia,
i=1
Donde n es el total de las subcategorias de
apoyo de la categoria.

Sistema de
Transparencia PyME

Existe interés de los agentes
publicos y privados
involucrados en mejorar las
condicionegle acceso de las
MIPYMES a servicios
financieros.

Los montos de los
financiamientos a que
acceden las MIPYMES son
acordes con las necesidade
de las empresas beneficiads

C7. MIPYMES
beneficiadas con
actividades de
promocion.

NUmero de empresas apogs
en la categoria de apoy@or
subcategoria de apoyo

n
8 Empresaaspoyadasubcategoia,
i=1
Donde n es el total de las subcategorias de
apoyo de la categoria.

Sistema de
Transparencia PyME

Existe interés por parte de Ig
comunidad empresarial
mexicana por participar en
los eventos de promocion
organizados por el Fondo
PyME.

AT1. Revision @& la
documentacién juridicg
y validacion de lo©lI

ACTIVIDADES (de acuerdo a las categorias de apoyo establecidas en las Reglas de Operac

Actividades transversales contenidas en el Manual de Procedimientos del Fondo Py8VIE 200

Porcentaje de Ol validados qu
solicitaronregistro

(Ol validadogOl que solicitaron registro
para acceder a los apoyos del progkaha0

Sistema de
Transparencia PyME

i6n)

Los OI cumplen con los
requisitos ecesarios para su
validacion y acceso a los
apoyos del programa.

AT2. Recepcion de las
cédulas de apoyo y de
la documentacién del

proyecto

Porcentaje de cédulas de apo
entregadas en tiempo y forma
las areas competentes de la S

(Cédulas de apoyo engadas en tiempo y
forma/cédulas de apoyo recibidas en
ventanillas de recepcién estatghs00

Sistema de
Transparencia PyME

Los Ol entregan la
documentacién completa
solicitada en las células de
apoyo.
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Resumen narrativo

AT3. Evaluacién de
proyectos

Centro de
Estudios Economicos

Nombre del indicador

Porcentaje de progeos
evaluados en los tiempos
establecidos en el manual de
operacion

Camino al Ajusco 20 Tel. 52(55) 5449-3000
Pedregal de Santa Teresa Fax.52(55) 5645-0464
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Formula

(Proyectos evaluados en los tiempos
establecidos en el manual de
operaciogdproyectos evaluad@s100

Medios de
Verificacion
Sistema de
Transparencia PyME

Supuestos

El personal involucrado en I
evaluacion de los proytss
tiene la capacidad suficiente
para llevar a cabo esta tareg
La informacion
proporcionada por los
solicitantes de apoyo es
adecuada y permite realizan
una buena evaluacion del
proyecto.

AT4. Resoluciéon de
proyectos (aprobacion
o rechazo)

Porcentaje @ proyectos
aprobados

(Proyectos aprobadgsroyectos que
solicitaron apoyog*100

Sistema de
Transparencia PyME

Se cuenta con criterios
especificos eficientes para
elegir los proyectos con
mayores probabilidades de
éxito.

ATS5. Suscripcién de
los instrunentos
juridicos para el
otorgamiento de los
apoyos

Porcentaje de instrumentos
juridicos suscritos en tiempo y
forma

(Instrumentos juridicos suscritos en tiempog
forma/total de proyectos aprobadipd.00

Sistema de
Transparencia PyME

La firma de conveiis no
sufre retrasos por parte de I¢
beneficiarios.

verificacion y
seguimiento

AC1. Andlisis para la
incorporacid de
nuevas incubadoras de
empresas y franquicias

gue se les da seguimiento ung
vez entregado el apoyo

Andlisis realizados para
incorporar nuevas incubadora;
de empresas y franquicias

seguimientgproyectos aprobad@s100

(Satisfacciérde los beneficiarios que
recibieron apoyos del Fondo PyME)

(Numero de analisis realizados en el periog
t/Numero de analisis programados en el
periodo }

AT6 Otorgamiento de | Tiempo promedio de entrega ¢ (Tiempo de entrega de los proyectos Sistema de El Fondo PyMErecibe los
los apoyos recursos a proyectos aprobad{ aprobados/proyectos aprobados) Transparencia PyME | recursos en tiempo y forma.
AT7. Supervision, Porcentaje de proyectos a los| (Proyectos a los que se les da Sistema de Las instancias supervisoras

Transparencia PyME

Actividadesespecificas por Componente

Sistema de
Transparencia PyME

registran informacion
confiable sobre los proyecto
apoyados

Existen incubadoras y
franquicias que cumplen cor
las caracteristicas necesaria
y tienen interés por participa
en el programa
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Resumen narrativo

AC2. Promocién
realizada a los apoyos
de innovacién
tecnolégica

Centro de
Estudios Economicos

Nombre del indicador

Promocién de los servicios
relacionados con innovaciéon
tecnold@ica

Camino al Ajusco 20 Tel. 52(55) 5449-3000
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(Actividades de promocidn de los servicios
de innovacién tecnoldgica programadas/
Actividades de promocion de los servicios
innovacion tecnologica realizadas)

Medios de

Verificacion

Sistema de
Transparencia PyME

Supuestos

Existe interés por parte de Ig
MIPYMES en acceder a los
savicios ofrecidos

AC3. Promocién
realizada a los apoyos
de gestién empresarial

Promocion de los servicios
relacionados cogestion
empresarial

(Actividades de promocion de los servicios
de gestién empresarial programadas/
Actividades de promocion dedaervicios de
gestién empresarial realizadas)

Sistema de
Transparencia PyME

Existe interés por parte de Ig
MIPYMES en acceder a los
servicios ofrecidos

AC4. Promocion
realizada a los apoyos
de fortalecimiento
empresarial

Promocién de los servicios
relacionados con
fortalecimientoempresarial

(Actividades de promocion de los servicios
defortalecimientoempresarial programadag
Actividades de promocién de los servicios
fortalecimientoempresarial realizadas)

Sistema de
Transparencia PyME

Existe irterés por parte de la
MIPYMES en acceder a los
servicios ofrecidos

AC5. Promocion
realizada a los apoyos
deproyectos
productivos

Promocién de los servicios
relacionados code proyectos
productivos

(Actividades de promocion de los servicios
dedeproyectos productivoprogramadas/
Actividades de promocién de los servicios
deproyectos productivosealizadas)

Sistema de
Transparencia PyME

Existe interés por parte de Ig
MIPYMES en acceder a los
servicios ofrecidos

ACG6. Promocion
realizada a lospoyos
deacceso al
financiamiento

Promocién de los servicios
relacionados codeacceso al
financiamiento

(Actividades de promocion de los servicios
dedeacceso al financiamienfwrogramadas/
Actividades de promocién de los servicios
deacceso al finariamiento realizadas)

Sistema de
Transparencia PyME

Existe interés por parte de Ig
MIPYMES en acceder a los
servicios ofrecidos

AC7 Planeacion de los
eventos de promociéon

Planeacién de los eventos de
promocién que se llevaran a
cabo durante el afio

(Eventos de promocion realizados/eventos
promocion realizados)

Sistema de
Transparencia PyME

Se cuenta con la participaciq
de agentes relevantes en 109
eventos de promociéon
organizados

16
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Amrx@d Cuestionari o para SPYME

(Elaborar un cuestionario por cagiaa de las Unidades Administrativas relacionadas con la operacién del Fondo PyME).

1.

2.

¢, Qué numero de servidores publicos laboraban en la unidad administrativa en 2007 y cuél
era el nivel de sueldo de cada uno de ellos?

¢, Qué numero de servidores publicostaban en la unidad administrativa en 2010 y cual

era el nivel de sueldo de cada uno de ellos?

¢, Qué numero de servidores publicos llevaban a cabo exclusivamente tareas relacionadas con
el Fondo PyME en 2007 y en 2010 en la unidad administrativa?

¢Del gast en sueldos y salarios de la unidad administrativa, qué monto representan los
trabajadores que realizaban tareas exclusivamente relacionadas con el Fondo PyME en 2007
y 20107

¢, Qué numero de servidores publicos llevaban a cabo tareas relacionadas &yRBEdo

gué numero de ellos llevan a cabo otras que no tenian nada que ver con el programa en 2007
y 2010 en su unidad administrativa?

¢Del gasto que ejercio la unidad administrativa, no incluyendo sueldo y salarios, qué
porcentaje estaba relacionado corpfgeracion de tareas relacionadas a Fondo PyME en
2007 y 20107

¢, Qué actividades se llevan a cabo en su unidad administrativa relacionadas con la operacion
del Fondo PyME en 2007 y 20107? Enlistar. (Se deberan generar una lista para 2007 y otra
lista para 2@0)

De la lista descrita anteriormente, ¢qué porcentaje del tiempo se dedica en su unidad
administrativa a cada una de las actividades al mes y al afio? ¢ Podria estimar un porcentaje
del personal de su unidad administrativa que se dedicaba a cada uas detesdades?

Actividades 2007 Porcentaje en| Porcentaje al Porcentaje
el mes afo del personal

(Agregar ladilas que sean necesarias)

Actividades 2010 Porcentaje en| Porcentaje al Porcentaje
el mes afo del personal

(Agregar ladilas que sean necesarias)

Anexo a cada cuestionario, se debera entregar la siguiente informacion probatoria:
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Relacion de todos los funcionarios que laboraron en 2007(no sera necesario tener el
nombre de los funcionarios sino el nivelgleesto vigente).

Relacion de todos los funcionarios que laboraron en 2010 (no serd necesario tener el
nombre de los funcionarios sino el nivel de puesto vigente).

Para cada relacion se debe sefalar qué porcentaje de su tiempo laboral dedicaba cada
funcionario a Fondo PyME.

Para cada funcionario se debe sefalar los sueldos y salarios que devengaron.

La informacion debe estar éormatoExcel con el fin de que el evaluador pueda tener la
informacion sistematizada y validada por cada area administrativagqesponda.
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Anex30 Solicitud de i nfor maci

Feder al es

(Elaborar un cuestionario por cada una de las delegaciones federales).

I. Datos generales:

\ Delegacion/ Subdelegacion (incluir el estado):

\ Fecha:

Il. Costos laborales

1. _¢Cuantos servidores publicos laboraban en la delegacion/ subdelegacion en 2007 y en 20107?
(Debe responderse para ambos afios)

2007: 2010:

2. _¢Cuantos servidores publicos llevaban a cabo tareas relacionados de manera exclusiva para
el Fondo PYME en 2007 y en 2010?

2007: 2010:

3. _¢Del gasto en sueldos y salarios de la delegacion/ subdelegacién, qué monto tenian los
trabajadores que realizaban tareas relacionadas de manera exclusiva para el Fondo PYME en
2007 y 2010?

2007: 2010:

4. _ ¢ Cuéntos servidores publicos llevaban a cabo tareas relacionadas con el Fondo PYME, asi
como otras funciones que no tenian nada que ver con el programa en 2007 y 2010? Estime
un porcentaje del tiempo promedio que estos servidores dedicaban a actividades relacionadas
con el Fondo PYME.

No. de servidores publicos 2007: No. de servidores publicos 2010:

Porcentaje del tiempo dedicado al Fondo | Porcentaje del tiempo dedicado al Fondo
PyME 2007: PyME 2010:

5. ¢Del gasto en sueldos y salarios de la delegacion/ subdelegacién, qué monto tenian los
trabajadores que realizaban tareas relacionadas, asi como otras funciones que no tenian nada
que ver con el programa en 2007 y 2010?

2007: 2010:

Ill. Otros costos

16€
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6. _Del gasto ejercido en los capitulos 2000 y 3000, qué porcentaje estaba relacionado con la

operacion del Fondo PYME en 2007 y 2010?

2007: 2010:

IV. Actividades del Fondo PYME

7. _¢Qué actividades se llevan a cabo en la delegacién/ subdelegacion federal relacionadas con

la operacién del Fondo PYME en 2007 y 2010? Enlistar. (Se deberan generar una lista para
2007 y otra para 2010).

8. _De la lista descrita anteriormente, ¢Qué porcentaje del tiempo se dedica en su unidad

administrativa a cada una de las actividades por mes y por afio? ¢Podria estimar un
porcentaje del personal de su unidad administrativa que se dedicaba a cada una de estas

actividades?

Actividades 2007 Porcentaje | Porcentaje Porcentaje
en el mes en el afo del personal

(Agregar filas que sean necesarias)

Actividades 2010 Porcentaje | Porcentaje Porcentaje
en el mes en el afio del personal

(Agregar filas que sean necesarias)

Anexo a cada cuestionario, se deberd integrar la siguiente informacién probatoria:

1 Relacion de todos los servidores publicos que laboraron en 2007 (no sera necesario tener

el nombre de los servidores publicos sino el nivel de puesto vigente).

1 Relacién de todos los servidores publicos que laboraron en 2010 (no serd necesario tener

el nombre de los servidores publicos sino el nivel de puesto vigente).

1 Para cada relacién se debe sefalar un estimado del porcentaje de su tiempo laboral

dedicado por cada servidor publico al Fondo PyME.
1 Para cada servidor publico se debe sefialar los sueldos y salarios que devengaron.

Instrucciones

1 Lainformacion que se proporcione debe incluir la informacién de la unidad administrativa o
area que esta respondiendo el cuestionario. Las subdelegaciones también deberan integrar
la informacion de sus areas.

La informacién de los anexos debe estar en formato Excel con el fin de que el evaluador pueda
tener la informacion sistematizada y validada por cada area administrativa que corresponda.
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Anexo AdS8I| idsiiasg n - dtei cloa s Del egaci ol
Subdel egaciones relacionadas <con
Py ME.

En el presente atisis se clasifico a las 32 delegaciones y 19 Subdelegaciones en tres
segmentos de acuerdo al numero de servidores publicos que llevaban a cabo tareas
exclusivas, asi como tareas relacionadas con el Fondo PYME y otras funciones que no
tenian nada que veon el Fondo en 2007 y 2010. Las delegaciones y subdelegaciones
agrupadas en el segmento A (A) corresponden a aquellas en donde el nimero de servidores
publicos fue menor en 2010 en comparacion con 2007., el segmento B (B) a aquellas en
donde el numero deervidores publicos tanto en 2007 como en 2010 fue igual y el
segmento C (C) a aquellas en donde el numero de servidores publicos fue mayor en 2010
en comparacion con 2007. En el cuadro 1 se puede ver las delegaciones y subdelegaciones
gue integran cada gmento.

Cuadro 1. Clasificacion de Delegaciones y Subdelegacion:

Segmento A Segmento B Segmento C

Baja California Campeche Aguascalientes
Baja California Sur| Celaya Ciudad Juérez
Cancun Ciudad Obreg6n | Coahuila
Chiapas Durango Guerrero
Chihuahua GOme Palacio Michoacan
Chilpancingo Hidalgo Morelos
Coatzacoalcos Nogales Oaxaca
Colima Nuevo Lebdn Poza Rica
Distrito Federal Querétaro Puebla
Guanajuato Quintana Roo Sonora
Jalisco Reynosa

Matamoros San Luis Potosi

México Sinaloa

Nayarit Tamauli@s

Nuevo Laredo Tijuana

Piedras Negras | Yucatan
Puerto de Veracru;
San Luis Rio
Colorado

Tabasco

Tampico
Tapachula
Tlaxcala

Torreén

Veracruz
Zacatecas
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De acuerdo a esta clasificacion se tiene que el nUmero promedio derssryiublicos que
laboraban en la delegacion o subdelegacion en 2007 y 2010 fueron de 23 y 19, de 18 y 15,
y de 26 y 22, respectivamente para los segmentos A, B y C (Grafica 1). En donde se
muestra claramente que de 2007 a 2010 el numero de servidoliesephh disminuido,

esto en términos del ndmero total de servidores publicos corresponde a una tasa de
decrecimiento de 17.5% de 2007 a 2010 (1074 a 885).

Gréfica 1.
Numero promedio de servidores publicos que laboraban en la
delegacién/ subdelegacién por segmentos.

m 2007

21 20
16 16

Con respecto a cada segmento ( gréficas 2, 3 y 4) las delegaciones que reportan para ambos
aflosmas de 40 servidores publicos son la del Distrito Federal, Jalisco (segmento A),
Nuevo Ledn (segmento B) y Puebla (segmento C).

Gréfica 2.
Numero de servidores publicos que laboraban en la delegacion/
subdelegacion (A)

m Jalisco m Distrito Federal 2010
m México m Cancln

m Veracruz m Baja California

m Tabasco m Chiapas

m Colima m Guanajuato

m Chihuahua m Tlaxcala

= Matamoros m Chilpancingo

Puerto de Veracruz ~ m Nayarit
m San Luis Rio Colorado = Torreén

Tapachula Nuevo Laredo
Baja California Sur Tampico
Coatzacoalcos Piedras Negras
Zacatecas
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Gréfica 3.
Numero de servidores publicos que laboraban en la delegacion/
subdelegacion (B)

2010
= Nuevo Leb6n m Sinaloa
= Yucatan m Tijuana
m Campeche m Gomez Palacio
m Quintana Roo m San Luis Potosi
Querétaro m Hidalgo
m Durango Tamaulipas
Reynosa Ciudad Obreg6n
Nogales Celaya

Gréfica 4.
Numero de servidores publicos que laboraban en la delegacion/
subdelegacion (C)

2010

m Oaxaca m Puebla

= Morelos m Michoacéan

m Aguascalientes m Coahuila
Guerrero Poza Rica

Sonora Ciudad Juérez

En 2007, del total de servidores publicos que se dedican exclusivamente a tareas del Fondo
PyME, 7 de ellas no tienenngun servidor pubico dedicado exclusivamente al Fondo (las
delegaciones de Tamaulipas, Sonora y las subdelegaciones de Reynosa, Ciudad Obregén,
Nogales, Celaya y Ciudad Juérez), 26 de ellas tienen sélo un servidor publico, 13 de ellas
tienen 2, 2 tieneB y las tres restantes tienen 4, 5 y 14 servidores publicos (Jalisco, Torredn

y Tabasco). Mientras que en 2010, 17 subdelegaciones y 2 delegaciones no cuentan con
ningun servidor publico dedicado exclusivamente a las tareas del Fondo, 24 de ellas
cuentancon un solo servidor, 6 cuentan con 2 y las dos restantes cuentan con 4 y 11
servidores publicos respectivamente (delegacion de Oaxaca y Tabasco) (Cuadro 2). La
delegacién en Tabasco es la Unica que ha mantenido mas de 10 servidores publicos
dedicados exlusivamente a tareas del Fondo.

17C



EL COLEGIO Camino al Ajusco 20 Tel. 52(55) 5449-3000

Centro de Pedregal de Santa Teresa Fax.52(55) 5645-0464

DE MEXICO Estudios Economicos México, D.F. C.P.10740 www. colmex.mx

Cuadro. 2. Numero de servidores publicos
dedicados exclusivamente a tareas del Fc
PyME

2007 2010

Numero de
servidores  Numero de delegacione
publicos y subdelegaciones

En las graficas 5, 6 y 7, se muestra por segmento el nimero de servidores publicos
dedicados exclusivamente a tareas del Fondo y el gasto en sueldos y salarios que
percibieron dichos servidores publicos. Como se puede observar en ita drafa
excepcion de la delegacion en Chihuahua y la subdelegacion en Coatzacoalcos, las cuales
aumentaron los sueldos y salarios en 5y 93.4 por ciento, respectivamente, de 2007 a 2010,
los servidores publicos de las restantes delegaciones y subdeiegapircibieron al

menos el mismo o menor sueldo y salario en 2010 que el percibido en 2007. La delegacion
de Distrito Federal, Jalisco, México, Veracruz y Baja California fueron las delegaciones
gue en 2010 percibieron menos de entre un 50 y 75 pooadiento percibido en 2007.
Delegaciones que cuentan con un solo servidor publico en 2010.
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Gréfica 5.
Numero y suledos y salarios de servidores publicos dedicados a tareas
exclusivas del Fondo PyME (A)
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900.000 2007 2010 2007 2010 15
14
800,000 - 13
700,000 - 12
600,000 10
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En el caso de las graficas 6 y 7, los servidores publicos de las delegaciones de Yucatan
(segmento B), Puebla y Morelos (segmento C) percibieron menos suetddsrigs en
2010 con respecto a 2007, mientras que las delegaciones de Sinaloa (segmento B), Oaxaca,
Michoacan y Aguascalientes aumentaron sus sueldos y salarios en cien por ciento de 2007 a
2010.
Gréfica 6.
Numero y suledos y salarios de servidores publicos dedicados a tareas
exclusivas del Fondo PyME (B)

Sueldos y salarios (pesos) NuUmerode Serv. Pub.

2007 2010 2007 2010

500,000.00 11
450,000.00- 10
400,000.00 - 9
350,000.00- 8
300,000.00 - 7
250,000.00- g
200,000.00- p
150,000.00 - 3
100,000.00 - 5
50,000.00 - 1
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